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Definition der Souverinitit.



Cron,
Lo
oo lnly e

Souverin ist, wer iiber den Ausnahmezustand entscheidet.

Diese Definition kann dem Begriff der Souverénitit als einem Grenzbegriff
allein gerecht werden. Denn Grenzbegriff bedeutet nicht einen konfusen
Begriff, wie in der unsaubern Terminologie populdrer Literatur, sondern
einen Begriff der AuBersten Sphire. Dem entspricht es, daB seine De-
finition nicht ankniipfen kann an den Normalfall, sondern an einen Grenz-
fall. DaB hier unter Ausnahmezustand ein allgemeiner Begriff der Staats-
lehre zu verstehen ist, nicht irgendeine Notverordnung oder jeder Be-
lagerungszustand, wird sich aus dem Folgenden ergeben. DaB der Ausnahme-
zustand im eminenten Sinne fiir die juristische Definition der Souverinitit
geeignet ist, hat einen systematischen, rechtslogischen Grund. Die Ent-
scheidung iiber die Ausnahme ist ndmlich im eminenten Sinne Entscheidung.
Denn eine generelle Norm, wie sie der normal geltende Rechtssatz darstellt,
kann eine absolute Ausnahme niemals erfassen und daher auch die Ent-
scheidung, daB ein echter Ausnahmefall gegeben ist, nicht restlos begriinden.
Wenn Mohl (Monographien, S. 626) sagt, die Priifung, ob ein Notstand
vorliege, konne keine juristische sein, so geht er von der Voraussetzung aus,
daB eine Entscheidung im Rechtssinne aus dem Inhalt einer Norm restlos
abgeleitet werden muB. Das aber ist die Frage. In der Allgemeinheit, wie
Mohl den Satz ausspricht, ist er nur ein Ausdruck von rechtsstaatlichem
Liberalismus und verkennt er die selbstindige Bedeutung der Dezision.

Das abstrakte Schema, das als Definition der Souverinitit aufgestellt
wird (Souverdnitit ist hochste, nicht abgeleitete Herrschermacht), kann
man gelten lassen oder nicht, ohne daB darin ein groBer praktischer
oder theoretischer Unterschied lige. Um einen Begriff an sich wird im all-
gemeinen nicht gestritten werden, am wenigsten in der Geschichte der
Souverinitit. Man streitet um die konkrete Anwendung, und das bedeutet
dariiber, wer im Konfliktsfall entscheidet, worin das 6ffentliche oder
staatliche Interesse, die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, le salut public,
usw. besteht. Der Ausnahmefall, der in der geltenden Rechtsordnung nicht
umschriebene Fall, kann hochstens als Fall duBerster Not, Gefihrdung der
Existenz des Staates oder dergleichen bezeichnet, nicht aber tatbestands-
méBig umschrieben werden. Erst dieser Fall macht die Frage nach dem
Subjekt der Souverdnitdt, das heiBt die Frage nach der Souverinitit iiber-
haupt, aktuell. Es kann weder mit subsumierbarer Klarheit angegeben werden,
wann ein Notfall vorliegt, noch kann inhaltlich aufgezihlt werden, was in
einem solchen Fall geschehen darf, wenn es sich wirklich um den extremen
Notfall und um seine Beseitigung handelt. Voraussetzung wie Inhalt der
Kompetenz sind hier notwendig unbegrenzt. Im rechtsstaatlichen Sinne liegt
daher iiberhaupt keine Kompetenz vor. Die Verfassung kann héchstens an-
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geben, wer in einem solchen Falle handeln darf. Ist dieses Handeln keiner
Kontrolle unterworfen, wird es nicht, wie in der Praxis der rechtsstaatlichen
Verfassung, in irgendeiner Weise auf verschiedene, sich gegenseitig hem-
mende und balancierende Instanzen verteilt, so ist ohne weiteres klar, wer
der Souverin ist. Er entscheidet sowohl dariiber, ob der extreme Notfall vor-
liegt, als auch dariiber, was geschehen soll, um ihn zu beseitigen. Er steht
auBerhalb der normal geltenden Rechtsordnung und gehért doch zu ihr, denn
er ist zustindig fiir die Entscheidung, ob die Verfassung in toto suspendiert
werden kann. Alle Tendenzen der modernen rechtsstaatlichen Entwicklung
gehen dahin, den Souverdn in diesem Sinne zu beseitigen. Darin liegt die
Konsequenz der im folgenden Kapitel behandelten Ideen von Krabbe und
Kelsen. Aber ob der extreme Ausnahmefall wirklich aus der Welt geschaift
werden kann oder nicht, das ist keine juristische Frage. Ob man das Vertrauen
und die Hoffnung hat, er lasse sich tatsichlich beseitigen, hingt von philo-
sophischen, insbesondere geschichtsphilosophischen oder metaphysischen
Uberzeugungen ab.

Es gibt einige geschichtliche Darstellungen der Entwicklung des
Souveranititsbegriffes. Doch begniigen sie sich mit der Zusammenstellung
der letzten abstrakten Formeln, in denen lehrbuchartig, abfragbar, die Defi-
nitionen der Souverinitit enthalten sind. Keiner scheint sich die Miihe ge-
geben zu haben, die endlos wiederholte, vollig leere Redensart von der
hochsten Macht bei den berithmten Autoren des Souverinititsbegriffes
genauer zu untersuchen. DaBl dieser Begriff sich an dem kritischen, das heiBt
dem Ausnahmefall orientiert, tritt schon bei Bodin hervor. Mehr als mit seiner
oft zitierten Definition (la souveraineté est la puissance absolue et perpétuelle
d’une République) ist er mit seiner Lehre von den »Vraies remarques de
souveraineté« (Cap. X des 1. Buches der Republik) der Anfang der modernen
Staatslehre. Er erortert seinen Begriff an vielen praktischen Beispielen und
kommt dabei immer auf die Frage zuriick: wie weit ist der Souverdn an die
Gesetze gebunden und den Stinden gegeniiber verpflichtet? Diese letzte be-
sonders wichtige Frage beantwortet Bodin dahin, daB Versprechen bindend
sind, weil die verpflichtende Kraft eines Versprechens auf dem Naturrecht
beruht; im Notfall aber hoért die Bindung nach allgemeinen natiirlichen
Grundsitzen auf. Allgemein sagt er, daB gegeniiber den Stinden oder
dem Volk der Fiirst nur so lange verpflichtet ist, als die Erfiillung seines
Versprechens im Interesse des Volkes liegt, daB er aber nicht gebunden ist,
si la nécessité est urgente. Das sind an sich keine neuen Thesen. Das Ent-
scheidende in den Ausfithrungen Bodins liegt darin, daB er die Erdrterung
der Beziehungen zwischen Fiirst und Stinden auf ein einfaches Entweder-Oder
bringt, und zwar dadurch, daB er auf den Notfall verweist. Das war das
eigentlich Imponierende seiner Definition, die die Souverdnitit als unteilbare
Einheit auffaBte und die Frage nach der Macht im Staat endgiiltig entschied.
Seine wissenschaftliche Leistung und der Grund. seines Erfolges liegen also
darin, daB er die Dezision in den Souverinititsbegriff hineingetragen hat.
Es gibt heute kaum eine Erorterung des Souverinititsbegriffes, in der nicht
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die iibliche Zitierung Bodins vorkime. Aber nirgends findet man die Kern-
stelle jenes Kapitels der Republik zitiert. Bodin fragt, ob die Versprechungen,
die der Fiirst den Stinden oder dem Volke gibt, seine Souverinitit aufheben.
Er antwortet mit dem Hinweis auf den Fall, daB es nétig wird, solchen Ver-
sprechungen zuwider zu handeln, die Gesetze abzuindern oder ganz aufzu-
heben selon exigence des cas, des temps et des personnes. Wenn in einem
solchen Fall der Fiirst vorher einen Senat oder das Volk fragen muB, so muB
er sich von seinen Untertanen dispensieren lassen. Das aber erscheint Bodin
als eine Absurditit; denn er meint, weil die Stinde doch auch nicht die
Herren iiber die Gesetze sind, so miiBten sie wiederum ihrerseits sich von
ihren Fiirsten dispensieren lassen, und so wire die Souverinitit jouée a deux
parties; bald das Volk und bald der Fiirst wire Herr, und das ist gegen alle
Vernunft und alles Recht. Darum ist die Befugnis, das geltende Gesetz auf-
zuheben — sei es generell, sei es im einzelnen Fall —, so sehr das eigentliche
Kennzeichen der Souverinitit, daB Bodin alle anderen Merkmale (Kriegs-
erklirung und FriedensschluB, Ernennung der Beamten, letzte Instanz, Be-
gnadigungsrecht usw.) daraus ableiten will.

In meinem Buch iiber die Diktatur (Miinchen und Leipzig 1921) habe
ich, entgegen dem iiberlieferten Schema der geschichtlichen Darstellung, ge-
zeigt, daB auch bei den Autoren des Naturrechtes im 17. Jahrhundert die
Frage der Souverinitit als die Frage nach der Entscheidung iiber den Aus-
nahmefall verstanden wurde. Insbesondere gilt das fiir Pufendorff. Alle sind
dariiber einig, daB, wenn innerhalb eines Staates Gegensitze auftreten, jede
Partei natiirlich nur das allgemeine Beste will — darin besteht ja das
bellum omnium contra omnes —, daB aber die Souverinitit, und damit
der Staat selbst, darin besteht, diesen Streit zu entscheiden, also de-
finitiv zu bestimmen, was &ffentliche Ordnung und Sicherheit ist, wann
sie gestort wird usw. In der konkreten Wirklichkeit stellt sich die &ffent-
liche Ordnung und Sicherheit sehr verschieden dar, je nachdem etwa eine
militaristische Bureaukratie, eine von kaufminnischem Geist beherrschte
Selbstverwaltung oder eine radikale Parteiorganisation dariiber entscheidet,
wann diese Ordnung und Sicherheit besteht und wann sie gefihrdet oder
gestort wird. Denn jede Ordnung beruht auf einer Entscheidung, und auch
der Begriff der Rechtsordnung, der gedankenlos als etwas Selbstverstind-
liches angewandt wird, enthilt den Gegensatz der zwei verschiedenen FEle-
mente des Juristischen in sich. Auch die Rechtsordnung, wie jede Ordnung,
beruht auf einer Entscheidung und nicht auf einer Norm.

Ob nur Gott souverin ist, das heiBt derjenige, der in der irdischen
Wirklichkeit widerspruchslos als sein Vertreter handelt, oder der Kaiser
oder der Landesherr oder das Volk, das heiBt diejenigen, die sich wider-
spruchslos mit dem Volk identifizieren diirfen, immer ist die Frage auf das
Subjekt der Souverinitit gerichtet, das heift die Anwendung des Begriffes
auf einen konkreten Tatbestand. Die Juristen, die iiber Fragen der
Souverdnitit diskutieren, gehen seit dem 16. Jahrhundert von einem Katalog
der Souverinititsbefugnisse aus, der eine Reihe von notwendigen Merkmalen
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der Souverinitit zusammenstellt und im wesentlichen auf die eben zitierten
Erorterungen von Bodin zuriickzufithren ist. Souveridn sein bedeutete, diese
Befugnisse zu haben. Die staatsrechtliche Argumentation operierte in den un-
klaren Rechtsverhiltnissen des alten Deutschen Reiches gern so, daB sie von
einem der zahlreichen Merkmale, das zweifellos gegeben war, den SchluB} zog,
daf die andern zweifelhaften Merkmale ebenfalls gegeben sein miiBiten. Die
Kontroverse bewegte sich immer darum, wem diejenigen Befugnisse zu-
kamen, iiber die nicht bereits durch eine positive Bestimmung, etwa eine
Kapitulation, verfiigt war, mit andern Worten, wer fiir den Fall zustindig sein
sollte, fiir den keine Zustindigkeit vorgesehen war. In einer geliufigeren
Wendung fragte man, wer die Vermutung der nicht begrenzten Macht fiir
sich habe. Daher die Diskussion iiber den Ausnahmefall, den extremus
necessitatis casus. In den Erérterungen iiber das sogenannte monarchische
Prinzip wiederholt sich das mit derselben rechtslogischen Struktur. Auch
hier wird infolgedessen immer danach gefragt, wer iiber die verfassungs-
maBig nicht geregelten Befugnisse entscheidet, das heiBit wer zustindig ist,
wenn die Rechtsordnung auf die Frage nach der Zustindigkeit keine Antwort
gibt. Bei der Kontroverse, ob die deutschen Einzelstaaten nach der Ver-
fassung von 1871 souverdn waren, handelte es sich um eine Angelegenheit von
weit geringerer politischer Bedeutung. Immerhin 148t sich dasselbe Schema
der Argumentation auch hier wieder erkennen. Der Nachweis, daB die
Einzelstaaten souverin seien, den Seydel versuchte, hatte zum Angelpunkt
weniger den Begriff der Ableitbarkeit oder Nicht-Ableitbarkeit der den Einzel-
staaten verbliebenen Rechte, als die Behauptung, daB die Zustindigkeit des
Reichs durch die Verfassung umschrieben, das heifit prinzipiell begrenzt sei,
wihrend die der Einzelstaaten prinzipiell unbegrenzt sei. In der geltenden
deutschen Verfassung von 1919 wird nach Artikel 48 der Ausnahmezustand
vom Reichsprisidenten erklart, aber unter der Kontrolle des Reichstags, der
jederzeit die Aufhebung verlangen kann. Diese Regelung entspricht der rechts-
staatlichen Entwicklung und Praxis, welche durch eine Teilung der Zustindig-
keiten und gegenseitige Kontrolle die Frage nach der Souverédnitit méglichst
weit hinauszuschieben sucht. Der rechtsstaatlichen Tendenz entspricht aber
nur die Regelung der Voraussetzung der Ausnahmebefugnisse, nicht die in-
haltliche Regelung des Artikels 48, der vielmehr eine grenzemlose Macht-
vollkommenheit verleiht und daher, wenn ohne Kontrolle dariiber entschieden
wiirde, in derselben Weise eine Souverdnitidt verleihen wiirde, wie die Aus-
nahmebefugnisse des Artikels 14 der Charte von 1815 den Monarchen zum
Souverdn machte. Wenn die Einzelstaaten nach der herrschenden Auslegung
des Artikel 48 keine selbstéindige Befugnis mehr haben, den Ausnahmezustand
zu erkldren, sind sie keine Staaten. In Artikel 48 liegt der eigentliche Schwer-
punkt der Frage, ob die deutschen Linder Staaten sind oder nicht.
Gelingt es, die Befugnisse, die fiir den Ausnahmefall verliehen werden,
zu umschreiben — sei es durch eine gegenseitige Kontrolle, sei es durch zeit-
liche Beschriankung, sei es endlich, wie in der rechtsstaatlichen Regelung
des Belagerungszustandes, durch Aufzihlung der auBerordentlichen Befug-
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nisse — so ist die Frage nach der Souverinitit um einen wichtigen Schritt zu-
riickgedringt, aber natiirlich nicht beseitigt. Praktisch hat eine Jurisprudenz,
die sich an den Fragen des tiglichen Lebens und der laufenden Geschifte
orientiert, kein Interesse an dem Begriff der Souveridnitit. Auch fiir sie ist
nur das Normale das Erkennbare und alles andere eine »Stérung«. Dem
extremen Fall steht sie fassungslos gegeniiber. Denn nicht jede auBergew6hn-
liche Befugnis, nicht jede polizeiliche NotstandsmaBnahme oder Notverord-
nung ist bereits Ausnahmezustand. Dazu gehort vielmehr eine prinzipiell
unbegrenzte Befugnis, das heiBt die Suspendierung der gesamten bestehenden
Ordnung. Ist dieser Zustand eingetreten, so ist klar, daB der Staat bestehen
bleibt, wiahrend das Recht zuriicktritt. Weil der Ausnahmezustand immer
noch etwas anderes ist als eine Anarchie und ein Chaos, besteht im juristischen
Sinne immer noch eine Ordnung, wenn auch keine Rechtsordnung. Die
Existenz des Staates bewihrt hier eine zweifellose Uberlegenheit iiber die
Geltung der Rechtsnorm. Die Entscheidung macht sich frei von jeder norma-
tiven Gebundenheit und wird im eigentlichen Sinne absolut. Im Ausnahme-
fall suspendiert der Staat das Recht, kraft eines Selbsterhaltungsrechtes, wie
man sagt. Die zwei Elemente des Begriffes »Rechts-Ordnung« treten hier ein-
einander gegeniiber und beweisen ihre begriffliche Selbstindigkeit. So wie
im Normalfall das selbstindige Moment der Entscheidung auf ein Minimum
zuriickgedringt werden kann, wird im Ausnahmefall die Norm vernichtet.
Trotzdem bleibt auch der Ausnahmefall der juristischen Erkenntnis zuging-
lich, weil beide Elemente, die Norm wie die Entscheidung, im Rahmen des
Juristischen verbleiben. ' ;

Es wire eine rohe Ubertragung der schematischen Disjunktion von Sozio-
logie und Rechtslehre, wenn man sagen wollte, die Ausnahme habe keine
juristische Bedeutung und sei infolgedessen »Soziologie«. Die Ausnahme ist
das nicht Subsumierbare; sie entzieht sich der generellen Fassung, aber gleich-
zeitig offenbart sie ein spezifisch-juristisches Formelement, die Dezision, in
absoluter Reinheit. In seiner absoluten Gestalt ist der Ausnahmefall dann ein-
getreten, wenn erst die Situation geschaffen werden muB, in der Rechtssitze
gelten konnen. Jede generelle Norm verlangt eine normale Gestaltung der
Lebensverhiltnisse, auf welche sie tatbestandsmiBig Anwendung finden soll
und die sie ihrer normativen Regelung unterwirft. Die Norm braucht ein
homogenes Medium. Diese faktische Normalitit ist nicht blo8 eine »duBere
Voraussetzungx, die der Jurist ignorieren kann; sie gehort vielmehr zu ihrer
immanenten Geltung. Es gibt keine Norm, die auf ein Chaos anwendbar wire.
Die Ordnung muB hergestellt sein, damit die Rechtsordnung einen Sinn hat.
Es muB eine normale Situation geschaffen werden, und souverin ist derjenige,
der definitiv dariiber entscheidet, ob dieser normale Zustand wirklich
herrscht. Alles Recht ist »Situationsrecht«. Der Souverin schafft und garantiert
die Situation als Ganzes in ihrer Totalitit. Er hat das Monopol dieser letzten
Entscheidung. Darin liegt das Wesen der staatlichen Souverinitit, die also
richtigerweise nicht als Zwangs- oder Herrschaftsmonopol, sondern als Ent-
scheidungsmonopol juristisch zu definieren ist, wobei das Wort Entscheidung
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in dem noch weiter zu entwickelnden allgemeinen Sinne gebraucht wird. Der
Ausnahmefall offenbart das Wesen der staatlichen Autoritit am klarsten.
Hier sondert sich die Entscheidung von der Rechtsnorm, und (um es paradox
zu formulieren) die Autoritit beweist, daB sie, um Recht zu schaffen, nicht
Recht zu haben braucht. ,

Der rechtsstaatlichen Doktrin Lockes und dem rationalistischen 18. Jahr-
hundert war der Ausnahmezustand etwas Inkommensurables. Das lebhafte
BewuBtsein von der Bedeutung des Ausnahmefalles, das im Naturrecht des
17. Jahrhunderts herrscht, geht im 18. Jahrhundert, als eine relativ dauernde
Ordnung hergestellt war, bald wieder verloren. Fiir Kant ist das Notrecht
iiberhaupt kein Recht mehr. Die heutige Staatslehre zeigt das interessante
Schauspiel, daB beide Tendenzen, die rationalistische Ignorierung und das
von wesentlich entgegengesetzten Ideen ausgehende Interesse fiir den Notfall,
einander gleichzeitig gegeniiberstehen. DaB ein Neukantianer wie Kelsen mit
dem Ausnahmezustand systematisch nichts anzufangen weiBl, versteht sich
von selbst. Darin, daB Erich Kaufmann, dessen bisherige Schriften eine zu-
sammenhidngende groBe Linie erkennen lassen, in seiner »Clausula rebus
sic stantibus« das Notrecht zum Angelpunkt seiner Darlegung macht,
liegt eine elementare, organische Konsequenz. Aber auch den Rationalisten
miiBte es doch interessieren, daB die Rechtsordnung selbst den Aus-
nahmefall vorsehen und »sich selber suspendieren« kann. DaB eine Norm
oder eine Ordnung oder ein Zurechnungspunkt »sich selber setzt«, scheint
dieser Art juristischen Rationalismus eine besonders leicht vollziehbare
Vorstellung zu sein. Wie aber die systematische Einheit und Ordnung
in einem ganz konkreten Fall sich selber suspendieren kann, ist schwierig zu
konstruieren und doch ein juristisches Problem, solange der Ausnahmezustand
sich vom juristischen Chaos, von irgendeiner beliebigen Anarchie, unter-
scheidet. Die rechtsstaatliche Tendenz, den Ausnahmezustand méglichst ein-
gehend zu regeln, bedeutet ja nur den Versuch, den Fall genau zu um-
schreiben, in welchem das Recht sich selber suspendiert. Woher schopft
das Recht diese Kraft, und wie ist es logisch moglich, daB eine Norm gilt
mit Ausnahme eines konkreten Falles, den sie nicht restlos tatbestandsmiBig
erfassen kann? ]

Es wire konsequenter Rationalismus, zu sagen, daB die Ausnahme nichts
beweist und nur das Normale Gegenstand wissenschafilichen Interesses sein
kann. Die Ausnahme verwirrt die Einheit und Ordnung des rationalistischen
Schemas. In der positiven Staatsrechtslehre begegnet man oOfters einem
dhnlichen Argument. So antwortet Anschiitz auf die Frage, wie bei nicht
vorhandenem Etatsgesetz zu verfahren ist, das sei iiberhaupt keine Rechts-
frage. »Es liegt hier nicht sowohl eine Liicke im Gesetz, das heiBit
im Verfassungstext, als vielmehr eine Liicke im Recht vor, welche durch
keinerlei rechtswissenschaftliche Begriffsoperationen ausgefiillt werden kann.
Das Staatsrecht hort hier auf« (Staatsrecht, S. 906). Daher scheint auch

ein Rest von Rationalismus darin zu liegen, wenn Erich Kaufmann die
extremen Fille vom Recht ausschlieBen will. Bei der Erérterung des Not-
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standsproblems erwihnt er den Fall, daB sich in beiderseitiger Le_bensgefat}r
zwei Notrechte gegeniiberstehen und jedesmal die Totung des einen durch
den anderen rechtmiBig sein kann; dazu bemerkt er: »Das Recht kann mit
seinen Normierungen solche extremen Fille nicht rationalisieren und regle-
mentieren wollen, sondern muB sich vor solchen Schicksalen scheu zuriick-
ziehen und weder Ersatz noch Strafe an sie kniipfen« (Clausula, S. 121. Vgl.
UntersuchungsausschuB, S. 77). Er spricht in diesem Satz nur von dem Not-
stand, der zwei private Individuen oder zwei Staaten als volkerrechtliche
Subjekte trifft. Wie aber, wenn innerhalb des Staates ein extremer Notstand
eintritt, miiBte dann nicht gerade der Notfall das Wesen der staatlichen Ord-
nung offenbaren? Kaufmann zitiert an dieser Stelle einen Satz aus Hegels
Rechtsphilosophie (§ 128): Die Not offenbart sowohl die Endlichkeit als die
Zufilligkeit des Rechts. Dazu ist zu sagen, daB sie gleichzeitig die Bedeutung
des Staates offenbart und daB der Staat ebenfalls Gegenstand juristischen
Interesses bleiben muB. Gerade eine Philosophie des konkreten Lebens darf
sich vor der Ausnahme und vor dem extremen Falle nicht zuriickziehen, son-
dern muB sich im héchsten MaBe fiir ihn interessieren. Ihr kann die Ausnahme
wichtiger sein als die Regel, nicht aus einer romantischen Ironie fiir das
Paradoxe, sondern mit dem ganzen Ernst einer Einsicht, die tiefer geht als die
klaren Generalisationen des durchschnittlich sich Wiederholenden. Die Aus-
nahme ist interessanter als der Normalfall. Das Normale beweist nichts, die
Ausnahme beweist alles; sie bestitigt nicht nur die Regel, die Regel lebt iiber-
haupt nur von der Ausnahme. In der Ausnahme durchbricht die Kraft des wirk-
lichen Lebens die Kruste einer in Wiederholung erstarrten Mechanik. Ein
protestantischer Theologe, der bewiesen hat, welcher vitalen Intensitit die
theologische Reflexion auch im 19. Jahrhundert fihig sein kann, hat es ge-
sagt: »Die Ausnahme erklirt das Allgemeine und sich selbst. Und wenn man
das Allgemeine richtig studieren will, braucht man sich nur nach einer wirk-
lichen Ausnahme umzusehen. Sie legt alles viel deutlicher an den Tag als
das Aligemeine selbst. Auf die Linge wird man des ewigen Geredes vom
Allgemeinen iiberdriissig; es gibt Ausnahmen. Kann man sie nicht erklaren,
so kann man auch das Allgemeine nicht erkliren. Gewdhnlich merkt man die
Schwierigkeit nicht, weil man das Allgemeine nicht einmal mit Leidenschaft,
sondern mit einer bequemen Oberfliachlichkeit denkt. Die Ausnahme dagegen
denkt das Allgemeine mit energischer Leidenschaft.«
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Wenn staatsrechtliche Theorien und Begriffe sich unter dem Eindruck
politischer Ereignisse und Anderungen umgestalten, so steht die Diskussion
zuniachst unter den praktischen Gesichtspunkten des Tages und modifiziert
die iiberlieferten Vorstellungen nach irgendeinem naheliegenden Zweck.
Die neuen Aktualititen kénnen ein neues soziologisches Interesse und eine
Reaktion gegen die »formalistische« Methode der Behandlung staatsrechtlicher
Probleme hervorrufen. Es ist aber auch mdoglich, daB sich das Bestreben
zeigt, die juristische Behandlung von dem Wechsel der politischen Verhilt-
nisse unabhingig zu machen und gerade in einer konsequent formalen Be-
handlungsweise die wissenschaftliche Objektivitit zu gewinnen. So kdnnen
aus derselben politischen Sachlage verschiedene wissenschaftliche Tendenzen
und Strémungen hervorgehen.

An dem, was an neuer staatsrechtlicher Literatur in den letzten Jahren
in Deutschland veroffentlicht wurde, 148t sich nicht erkennen, daf die
theoretischen Interessen schon jenen Grad der Intensitit erreicht hitten, der
zu einer klaren Antithese und einem prizisen Begriffe fithrt. Nicht einmal
das allgemeine Interesse des juristischen Publikums scheint groB genug zu
sein. So ist es wohl zu erkldren, daB eine so auffillige Schrift, wie die Kritik
der neukantischen Rechtsphilosophie von Erich Kaufmann, von der Masse
der gebildeten Juristen mit einer Harmlosigkeit aufgenommen wurde, als
handele es sich wieder einmal um eine der vielen erkenntnistheoretischen und
methodologischen Spiegelfechtereien. Wolzendorff hat genug wissenschaft-
liches Temperament, um das Bediirfnis nach einer geistigen Klirung aus-
zusprechen und zu verlangen, daB eine neue Staatsidee die Wurzel einer
neuen Staatlichkeit sein miisse. Aber wihrend die Veréifentlichung von
Erich Kaufmann bisher im Kritischen geblieben ist und eine weitere positive
Darlegung seiner Staatslehre abgewartet werden muB, liegt bei Wolzendorff
nur ein Programm mit zahlreichen Apercus vor. Das ungeheure soziologische
Material der Schriften Max Webers fiir die juristische Begriffsbildung zu
verwerten, ist bisher noch nicht versucht worden.

Von allen juristischen Begriffen ist der Begriff der Souverinitit am meisten
von aktuellen Interessen beherrscht. Man pflegt seine Geschichte mit Bodin
beginnen zu lassen, aber man kann nicht sagen, daB er seit dem 16. Jahr-
hundert eine logische Entwicklung oder Fortbildung erfahren hitte. Die
Etappen seiner Dogmengeschichte sind bezeichnet durch verschiedene po-
litische Machtkimpfe, nicht durch eine dialektische Steigerung aus der
Immanenz seiner Begrifflichkeit. Im 16. Jahrhundert entsteht aus der end-
giiltigen Auflosung Europas in nationale Staaten und aus dem Kampf des
absoluten Fiirstentums mit den Stinden der Souverinititsbegriff Bodins.
Im 18. Jahrhundert reflektiert sich das staatliche SelbstbewuBtsein der neu

2*
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entstandenen Staaten in dem volkerrechtlichen Souverdnititsbegriff Vattels.
Im neu gegriindeten Deutschen Reich ergibt sich nach 1871 die Notwendigkeit,
fiir die Abgrenzung der Hoheitssphire der Gliedstaaten gegeniiber dem
Bundesstaate ein Prinzip aufzustellen, und aus diesem Interesse findet die
deutsche Staatslehre eine Distinktion zwischen Souverinitits- und Staats-
begriff, mit deren Hilfe sie den Einzelstaaten den Charakter der ‘Staatlichkeit
retten kann, ohne ihnen Souveridnitit zusprechen zu miissen. Immer wird
in den verschiedensten Variationen die alte Definition wiederholt: Souverini-
tit ist hochste, rechtlich unabhidngige, nicht abgeleitete Macht.

Eine solche Definition 148t sich auf die verschiedensten politisch-sozio-
logischen Komplexe anwenden und in den Dienst der verschiedensten po-
litischen Interessen stellen. Sie ist nicht der addquate Ausdruck einer Realitit,
sondern eine Formel, ein Zeichen, ein Signal. Sie ist unendlich vieldeutig
und daher in der Praxis je nach der Situation auBerordentlich brauchbar oder
ginzlich wertlos. Sie verwendet den Superlativ »h6chste Macht« als Be-
zeichnung einer realen Gr6Be, obwohl in der vom Kausalititsgesetz be-
herrschten Wirklichkeit kein einzelner Faktor herausgegriffen und mit einem
solchen Superlativ bedacht werden knn. FEine unwiderstehliche, mit natur-
gesetzlicher Sicherheit funktionierende hochste, das heiit gr68te Macht gibt
es in der politischen Wirklichkeit nicht; die Macht beweist nichts fiir das
Recht, und zwar aus dem banalen Grunde, den Rousseau in Ubereinstimmung
mit seinem ganzen Zeitalter so Tormuliert hat: La force est une puissance
physique; le pistolet que le brigand tient est aussi une puissance (Contrat
social I, 3). Die Verbindung von faktisch und rechtlich héchster Macht
ist das Grundproblem des Souverdnititsbegriffes. Hier liegen alle seine
Schwierigkeiten, und es handelt sich darum, eine Definition zu finden, die
nicht mit allgemeinen tautologischen Priddikaten, sondern durch die Pri-
zisierung des juristisch Wesentlichen diesen Grundbegriff der Jurisprudenz
erfaBt. '

Die eingehendste Behandlung des Souverinititsbegriffes, die aus den
letzten Jahren vorliegt, versucht allerdings eine einfachere Losung, indem
sie eine Disjunktion: Soziologie — Jurisprudenz, aufstellt und mit einem simpli-
stischen Entweder-Oder etwas rein Soziologisches und etwas rein Juristisches
gewinnt. Kelsen hat in seinen Schriften »Das Problem der Souverédnitit und
die Theorie des Volkerrechts« (Tiibingen 1920) und »Der soziologische und
der juristische Staatsbegriff« (Tiibingen 1922) diesen Weg verfolgt. Alle
soziologischen Elemente werden aus dem juristischen Begriff ferngelassen,
damit in unverfilschter Reinheit ein System von Zurechnungen auf Normen
und auf eine letzte einheitliche Grundnorm gewonnen wird. Die alte Gegen-
iiberstellung von Sein und Sollen, von kausaler und normativer Betrachtung
wird mit groBerer Nachdriicklichkeit und Rigorositit, als es bereits Georg
Jellinek und Kistiakowski getan hatten, aber mit derselben unbewiesenen
Selbstverstiandlichkeit, auf den Gegensatz von Soziologie und Jurisprudenz
iibertragen. Es scheint zum Schicksal der juristischen Wissenschaft zu ge-
horen, daB ihr von irgendeiner anderen Wissenschaft oder von der Erkenntnis-
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theoric her solche Disjunktionen appliziert werden. Kelsen kommt mit Hilfe
dieses Verfahrens zu dem keineswegs iiberraschenden Resultat, daB fiir die
juristische Betrachtung der Staat etwas rein Juristisches sein miisse, etwas
normativ Geltendes, also nicht irgendeine Realitit oder ein Gedachtes neben
und auBer der Rechtsordnung, sondern nichts anderes als eben diese Rechts-
ordnung selbst, freilich (daB hier das Problem liegt, scheint keine Schwierig-
keiten zu machen) als eine Einheit. Der Staat ist also weder der Urheber
noch die Quelle der Rechtsordnung; alle solche Vorstellungen sind nach
Kelsen Personifikationen und Hypostasierungen, Verdoppelungen der ein-
heitlichen und identischen Rechtsordnung zu verschiedenen Subjekten. Der
Staat, das heiBt die Rechtsordnung, ist ein System von Zurechnungen auf
einen letzten Zurechnungspunkt und eine letzte Grundnorm. Die im Staat
geltende Uber- und Unterordnung beruht darauf, daB von dem einheitlichen
Mittelpunkt bis zur untersten Stufe Ermichtigungen und Kompetenzen aus-
gehen. Die hochste Kompetenz kommt nicht etwa einer Person oder einem
soziologisch-psychologischen Machtkomplex zu, sondern nur der souverdnen
Ordnung selbst in der Einheit des Normensystems. Fiir die juristische Be-
trachtung gibt es weder wirkliche noch fingierte Personen, sondern nur Zu-
rechnungspunkte. Der Staat ist der Endpunkt der Zurechnung, der Punkt,
an dem die Zurechnungen, die das Wesen der juristischen Betrachtung sind,
shaltmachen kénnen«. Dieser »Punkt« ist zugleich eine »nicht weiter ab-
leitbare Ordnung«. Ein durchgehendes System von Ordnungen, ausgehend
von der urspriinglichen, letzten, hochsten zu einer niederen, das heiBt de-
legierten Norm, kann auf solche Weise gedacht werden. Das entscheidende,
immer und immer von neuem wiederholte und gegen jeden wissenschaft-
lichen Gegner von neuem vorgebrachte Argument bleibt immer dasselbe: der
Grund fiir die Geltung einer Norm kann wiederum nur eine Norm sein; der
Staat ist daher fiir die juristische Betrachtung identisch mit seiner Ver-
fassung, das heifit der einheitlichen Grundnorm.

Das groBe Wort dieser Deduktion ist »Einheit«. »Die Einheit des Er-
kenntnisstandpunktes fordert gebieterisch eine monistische Anschauung.« Der
Dualismus der Methoden von Soziologie und Jurisprudenz endet in einer
monistischen Metaphysik. Die Einheit der Rechtsordnung aber, das heifit
der Staat, bleibt im Rahmen des Juristischen von allem Soziologischen
srein«. Ist diese juristische Einheit von derselben Art wie die weltumfassende
Einheit des ganzen Systems? Wie kommt es, daB ein Haufe positiver Be-
stimmungen auf eine Einheit mit demselben Zurechnungspunkt zuriickgefiihrt
werden kann, wenn nicht die Einheit eines naturrechtlichen Systems oder
einer theoretischen allgemeinen Rechtslehre, sondern die Einheit einer positiv
geltenden Ordnung gemeint ist? Worte wie Ordnung, System, Einheit sind
doch nur Umschreibungen desselben Postulats, von dem gezeigt werden
miiBte, wie es sich in seiner Reinheit erfiillen 1dBt, wie es sich fiigt, daB auf
der Grundlage einer »Verfassung« (die entweder eine weitere tautologische
Umschreibung der »Einheit« oder ein brutales soziologisch-politisches Faktum
bedeutet) ein System entsteht. Die systematische Einheit ist nach Kelsen
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.eine »freie Tat der juristischen Erkenntnis«. Seh ir ei
mteressante.n mathematischen Mythologie, nach w:;::hv::reierllngl;rik:bei:lznodsr
nung und. ein Systen.l und identisch mit einer Norm sein soll, und fragen \;ir-
vzvorauf die gedankllghe Notwendigkeit und Objektivitit der verschiedener;
'urechnung‘en auf die verschiedenen Zurechnungspunkte beruht, wenn si
nicht flllf emner positiven Bestimmung, das heiBt auf einem Befe’hl be Tllte
Als wiire es die selbstverstindlichste Sache von der Welt, wird imme’r wireuder.
von del: .durchgehend(?n Einheit und Ordnung gesproche’rx; als bestinde eine
]}:rastab.llxerte l-!armome ?wischen dem Resultat einer freien juristischen Er-
enntnis und einem nur in der politischen Wirklichkeit zu einer Einheit ver-
bundenen Komplex, wird von einer Stufenleiter héherer und niederer Ord
nungen'gesprochen, die sich in allem finden lassen soll, was der Jurisprudenz-
%(r;- posml\;en Anordnungen auf den Tisch geworfen wird. Die normative
. issensc aft, zu Qer. Kelsen qie Jurisprudenz in aller Reinheit erheben will
wamtl :‘lllcht normativ in de.m Sinne sein, daB der Jurist aus eigener freier Tai
D:x('i I;ar(,:her lﬁa{m nur auf _1hn? .gf.gebene (positiv gegebene) Werte beziehen.
e scheint eine .Ob]ekt1v§tat moglich zu werden, aber kein notwendiger
usamm'enhang mit einer Positivitit. Die Werte, auf die der Jurist bezieht
v‘fer.den lhr.1'1 zwar gegeben, aber er verhilt sich ihnen gegeniiber mit relati:
vxstlfcher Ul_)erleget}hgit. Denn er kann aus allem eine Finheit konstruieren
uw;);u;'2 e.erh s'ltCh- .jurlStISCh infceressiert, wofern er nur »rein« bleibt. Einhei;
i inhei 51_nd aber leicht gewonnen, wenn man die eigentliche
c W1er1gke‘1t mit groBem Nachdruck ignoriert und aus formalen Griinden
alles, Wwas Slf:h der Systematik widersetzt, als unrein ausscheidet Wer sich
a}1f 'mchts einliBt und entschlossen methodologisch bleibt ohm;, an einem
einzigen lfonkreten Beispiel zu zeigen, worin sich seine Jurisinrudenz von dem
ll:n_to.er.scheldet,. was man bisher als Jurisprudenz betrieb, hat es leicht, zu
rltlSle!'erl. Die methodologischen Beschwérungen und Begriffsschéirfur,l n
ur}d die schar"fsinnige Kritik sind nur als Vorbereitung wertvoll. Wenngseie
gmthder Begriindung, 'daB die Jurisprudenz etwas Formales sei nicht zur
ache kommen, so bleiben sie trotz allen Aufwandes in der Anticl;ambre der
Jurlsprude.znz, und Erich Kaufmann (in seiner Kritik der neukantischen Rechts-
p‘hllosophle) tut ihnen viel Ehre an, wenn er von der Eindimensionalitit
dl.ese.r Art zu denken spricht; bisher ist es bei dem Programm einer solch
Eindimensionalitat geblieben. £
Kelsen 16st das Problem des Souverinititsbegriffs dadurch, daB er es
neglert. Der"SchluB seiner Deduktionen ist: »Der Souveréinitéits’begriff muB
.radlkal vgrdrangt 'werden« (Problem der Souverénitit, S. 320). In der Sache
:is.t das dfe alte liberale Negierung des Staates gegeniiber dem Recht und
ie Ignorierung des selbstindigen Problems der Rechtsverwirklichung. Diese
Auffassung hat eine bedeutende Darlegung gefunden durch H. Krabbeg.dessen
!_ehre von d?r Rech.tssouveréinitéit (1906, unter dem Titel »Die moderné Staats-
idee« 1919 in zweiter deutscher vermehrter Ausgabe erschienen) auf der
The§e be-ruht, daB nicht der Staat, sondern das Recht souverin ist. Kelsen
scheint hier nur einen Vorliufer seiner Lehre der Identitit von S;raat und
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Rechtsordnung zu sehen. In Wahrheit hat die Theorie Krabbes wohl eine
gemeinsame, weltanschauungsmiBige Wurzel mit dem Resultat Kelsens;
aber gerade in dem, was Kelsen originell ist, in seiner Methodologie,
besteht kein Zusammenhang des hollindischen Rechtsgelehrten mit den
erkenntnistheoretischen und methodologischen Distinktionen des deutschen
Neukantianers. »Die Lehre von der Rechtssouverinitit ist« wie Krabbe
sagt, »je nachdem man es nehmen will, entweder die Beschreibung eines
wirklich bestehenden Zustandes oder ein Postulat, nach dessen Verwirk-
lichung gestrebt werden soll« (S. 39). Die moderne Staatsidee setzt nach
Krabbe an die Stelle einer persomlichen Gewalt (des Konigs, der Obrig-
keit) eine geistige Macht. »Wir leben jetzt nicht mehr unter der Herr-
schaft von Personen, seien es natiirliche oder konstruierte (Rechts-)
Personen, sondern unter der Herrschaft von Normen, geistigen Kriften.
Darin offenbart sich die moderne Staatsidee.« »Diese Krifte herrschen
im strengsten Sinne des Wortes. Denn diesen Kriften kann, eben weil
sie aus der geistigen Natur des Menschen hervorgehen, freiwillig Ge-
horsam geleistet werden.« Die Grundlage, die Quelle der Rechtsordnung,
ist »nur in dem Rechtsgefiithl und RechtsbewuBtsein der Volksgenossen zu
finden«. »Uber diese Grundlage l4Bt sich nicht weiter diskutieren: sie ist
die einzige, welche Wirklichkeitswert besitzt.« Obwohl Krabbe sagt, er be-
fasse sich nicht mit soziologischen Untersuchungen iiber die Formen der
Herrschaft (S. 75), macht er doch wesentlich soziologische :Ausfithrungen
itber die organisatorische Gestaltung des modernen Staates, in welchem sich
das Berufsbeamtentum als selbstindige obrigkeitliche Gewalt mit dem Staate
identifiziert und das Beamtenverhiltnis als etwas spezifisch Offentlich-recht-
liches, von dem gewohnlichen Dienstverhiltnis Verschiedenes hinstellt. Der
Gegensatz von oOffentlichem und privatem Recht, sofern er sich auf einen
Unterschied in der Wirklichkeit der Subjekte stiitzt, wird radikal abgelehnt
(S. 138). Die Weiterentwicklung der Dezentralisation und Selbstverwaltung
auf allen Gebieten soll die moderne Staatsidee immer deutlicher hervortreten
lassen. Nicht der Staat, sondern das Recht soll die Macht haben. »Das alte,
stets wieder aufs neue aufgestellte Merkmal des Staates, die Macht, und die
Begriffsbestimmung dieses Staates als einer Machterscheinung, konnen wir
auch weiterhin zulassen unter dieser einzigen Bedingung, daB in bezug auf
diese Macht anerkannt wird, daB sie sich im Rechte offenbart und in keiner
anderen Weise als durch Erlassung einer Rechtsnorm sich zur Geltung bringen
kann. Zugleich ist dann aber auch hieran festzuhalten, daB ausschlieBlich
in der Erzeugung des Rechts, sei es mittels der Gesetzgebung, sei es auf
dem Wege des umgeschriebenen Rechts, der Staat sich kenntlich macht.
Nicht also in der Anwendung von Gesetzen oder der Wahrnehmung irgend-
welcher offentlicher Interessen (S. 255). Der Staat hat nur die Aufgabe, das
Recht zu »bilden«, das heift die Feststellung des Rechtswertes der Interessen
(S. 261).
»Nicht durch Beherrschung irgendwelcher Interessen, sondern ausschlieB-
lich durch die eigene urspriingliche Rechtsquelle, von woher alle jene Inter-



24 1I. Das Problem der Souverinitét als Problem der Rechtsform und der Entscheidung.

essen und alle sonstigen Interessen ihren Rechtswert erhalten« (S. 260). Der
Staat wird ausschlieBlich auf die Rechtsproduktion beschrinkt. Das bedeutet
aber nicht, daB er inhaltlich Recht produziere. Er tut nichts, als den Rechts-
wert von Interessen, wie er sich nach dem RechtsbewuBtsein der Volks-
genossen ergibt, feststellen. Darin liegt eine doppelte Beschrankung; ndmlich
einmal die auf das Recht, im Gegensatz zu Interesse, Wohlfahrt, also das,
was in der Kantischen Rechtslehre Materie heiBt; zweitens auf den deklara-
torischen, in keiner Weise konstitutiven Akt der Feststellung. DaB gerade
in dieser Feststellung das Problem des Rechts als einer substanziellen Form
liegt, wird sich aus dem folgenden ergeben. Bei Krabbe muB beachtet
werden, daB der Gegensatz von Recht und Interesse fiir ihn nicht der Gegen-
satz von Form und Materie ist. Wenn er sagt, alle 6ffentlichen Interessen
seien dem Recht unterworfen, so bedeutet das: im modernen Staat ist das
Rechtsinteresse das hochste Interesse, der Rechtswert der hochste Wert.
Der gemeinsame Gegensatz zum zentralistischen Obrigkeitsstaat bringt
Krabbe in die Nihe der Genossenschaftstheorie. Sein Kampf gegen den
Obrigkeitsstaat und gegen die Juristen des Obrigkeitsstaates erinnert an die
bekannten Schriften von Hugo Preuss. Gierke selbst, der Begriinder der
Genossenschaftstheorie, formulierte seinen Staatsbegriff dahin, daB der
»Staats- beziehungsweise Herrscherwille nicht die letzte Quelle des Rechts,
sondern das berufene Organ des Volkes fiir den Ausspruch des vom Volks-
leben hervorgebrachten RechtsbewuBtseins sei« (Grundbegriffe des Staats-
rechts, S. 31). Der personliche Wille des Herrschers wird in den Staat als
in ein organisches Ganzes eingefiigt. Doch sind fiir Gierke Recht und Staat
»ebenbiirtige Michte«, und die grundlegende Frage nach ihrem gegenseitigen
Verhiltnis beantwortet er dahin, daB beide zwei selbstindige Faktoren des
menschlichen Gemeinlebens sind, das eine nicht ohne das andere denkbar,
aber keines durch das andere oder vor dem anderen bestehend. Bei revolu-
tiondren Verfassungsidnderungen liegt ein Rechtsbruch vor, eine Durch-
brechung der Rechtskontinuitit, die ethisch geboten oder geschichtlich be-
rechtigt sein kann; aber ein Rechtsbruch bleibt. Doch kann er geheilt werden
und nachtriglich einen Rechtsgrund erhalten »durch irgendeinen fiir das
RechtsbewuBtsein des Volkes ausreichenden rechtlichen Vorgang«, zum Bei-
spiel eine Verfassungsvereinbarung oder Volksabstimmung oder die heiligende
Macht der Gewohnheit (S. 35). Es besteht die Tendenz, da Recht und
Macht sich finden und dadurch der sonst unertrigliche »Spannungszustand«
beseitigt wird. Die Ebenbiirtigkeit des Staates wird allerdings dadurch ver-
dunkelt, daB nach Gierke die staatliche Gesetzgebung nur »das letzte formelle
Siegel« ist, welches der Staat dem Recht aufdriickt, eine »staatliche Aus-
pragungy, die nur einen »duBeren formalen Wert« hat, also nur das ist, was
Krabbe eine bloBe Feststellung des Rechtswertes nennt, die aber nicht zum
Wesen des Rechts gehort, weshalb nach Gierke das Volkerrecht Recht sein
kann, ohne staatliches Recht zu sein. Wird der Staat auf diese Weise in die
Rolle des bloB deklarierenden Herolds gedringt, so kann er nicht mehr
souverdn sein. Preuss konnte mit den Argumenten der Genossenschafts-
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theorie den Souverinititsbegriff als ein Residuum des Obrigkeitsstaates ab-
lehnen und in dem genossenschaftlich von unten sich aufbauenden Gemein-
wesen eine Organisation finden, die das Herrschaftsmonopol nicht braucht
und daher auch ohne Souverinitit auskommt. Unter den neueren Vertretern
der Genossenschaftstheorie hat Wolzendorff auf ihrer Grundlage »das
Problem einer neuen Staatsepoche« zu 16sen versucht. Von seinen zahlreichen
Aufsitzen (erwihnt seien: Deutsches Vélkerrechtsdenken, 1919; Die Liige
des Volkerrechts, 1919; Geist des Staatsrechts, 1920; Der reine Staat, 1920)
interessiert hier am meisten die letzte Schrift »Der reine Staat«. Sie geht
davon aus, daB der Staat das Recht und das Recht den Staat braucht, aber
sdas Recht als das tiefere Prinzip hilt letzten Endes den Staat in Banden«. Der
Staat ist urspriingliche Herrschergewalt; aber er ist es als die Macht der Ord-
nung, als die »Form« des Volkslebens, nicht als ein beliebiger Zwang durch
irgendeine Gewalt. Von dieser Macht wird verlangt, daB sie nur eingreife,
soweit die freie, individuelle oder genossenschaftliche Tat unvermogend ist;
sie soll als ultima ratio im Hintergrund bleiben; das OrdnungsmiBige darf
weder mit wirtschaftlichen noch sozialen oder kulturellen Interessen ver-
kniipft werden, weil diese der Selbstverwaltung iiberlassen werden miissen.
DaB zur Selbstverwaltung eine gewisse »Reife« gehort, diirfte allerdings
Wolzendorffs Postulaten gefihrlich werden kénnen; denn solche historisch-
padagogischen Probleme nehmen in der geschichtlichen Wirklichkeit hiufig
eine unerwartete Wendung von der Diskussion zur Diktatur. Wolzendorffs
reiner Staat ist ein Staat, der sich auf seine Ordnungsfunktion beschrinkt.
Dazu gehort auch die Rechtsbildung, weil alles Recht zugleich ein Problem
des Bestandes der staatlichen Ordnung ist. Der Staat soll das Recht be-
wahren; er ist »Hiiter, nicht Gebieter«, aber auch als Hiiter nicht bloB ein
sblinder Diener«, sondern »verantwortlicher und letztentscheidender Garantc.
Im Ritegedanken sieht Wolzendorff eine AuBerung dieser Tendenz zur ge-
nossenschaftlichen Selbstverwaltung, zur Beschrinkung des Staates auf die
ihm »rein« zustehenden Funktionen.

Ich glaube nicht, daB Wolzendorff sich bewuBt gewesen ist, wie sehr er
mit der Wendung von dem »letztentscheidenden Gédranten« einer der genossen-
schaftlichen und demokratischen Staatsauffassung extrem entgegengesetzten
autoritiren Staatstheorie nahegekommen ist. Gegeniiber Krabbe und den ge-
nannten Vertretern der Genossenschaftstheorie ist diese letzte Schrift Wolzen-
dorffs deshalb besonders wichtig. Sie bringt die Diskussion auf den ent-
scheidenden Begriff, nimlich den der Form im substanziellen Sinne. Die
Macht der Ordnung an sich wird so hoch bewertet, und die Garantiefunktion
ist etwas so Selbstindiges, daB der Staat nicht mehr nur der Feststeller oder
sauBerlich formale« Umschalter der Rechtsidee ist. Es erhebt sich das
Problem, wie weit in jeder Feststellung und Entscheidung mit rechtslogischer
Notwendigkeit ein konstitutives Element enthalten ist, ein Eigenwert der
Form. Wolzendorff spricht von der Form als einem »sozial-psychologischen
Phinomen«, einem wirkenden Faktor des historisch-politischen Lebens,
dessen Bedeutung darin besteht, daB er den gegeneinander wirkenden poli-
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tischen Triebkriften die Moglichkeit gibt, in der gedanklichen Struktur der
staatlichen Verfassung ein feststehendes Element konstruktioneller Berech-
nung zu erfassen (Arch. d. 6ff. Rechts, Bd. 34, S. 477). Der Staat wird also
zu einer Form im Sinne einer Lebensgestaltung. Zwischen einer Gestaltung,
die dem Zweck berechenbaren Fumnktionierens dient, und einer Form im
dsthetischen Sinne, so wie das Wort etwa bei Hermann Hefele gebraucht wird,
hat Wolzendorff nicht deutlich unterschieden.

DaB es sich heute um die Form in einem substanziellen Sinne, nicht um
die apriorische leere Méglichkeit der neukantischen Rechtsphilosophie handelt,
wird an Erich Kaufmanns »Kritik der neukantischen Rechtsphilosophie« (Tii-
bingen 1921) deutlich. Kaufmann betont mit Recht, daB der Gegensatz von
Form und Inhalt als bloB begrifflicher Gegenstand notwendig relativ ist
und einem bestimmten relativen Erkenntniszwecke dient, daB also jedes Ele-
ment als Form erscheinen kann. Der Neukantianismus, der im Gegensatz
zu Kant nur Erkenntnistheorie, nicht Metaphysik sein will, 148t mit seiner
aus erkenntnistheoretischen Griinden vorgenommenen Trennung von Form
und Inhalt den herrschenden empirischen Realismus ungestort bestehen. Diese
merkwiirdige Erscheinung, daB der transzendentale Idealismus sich mit dem
plattesten Positivismus verbinden kann und diese ganze Rechtsphilosophie,
trotz ihrer pathetischen Unbedingtheit und Reinheit, doch immer bei dem
gewOhnlichen Empirismus endet, erklirt Kaufmann daraus, daB sie darauf
verzichtet, die Wirklichkeit des Lebens zu erfassen, und glaubt, ungestraft
den Naturbegriff, den metaphysischen Boden, aufgeben zu kénnen, auf dem
bei Kant Wert und Wirklichkeit sich wieder vereinigen. In der Staatsrechts-
lehre entspricht der Positivismus der Labandschen Schule und deren kon-
struktiver Formalismus jenen Tendenzen der neukantischen Rechtsphilosophie,
die alle historischen und soziologischen Gegebenheiten und Gestaltungen,
aus denen das Recht herausgewachsen ist, als meta-juristisch auBerhalb des
juristischen Begriffes verweist und nach dem alten rationalistischen Vor-
urteil eine substanzlose, eindimensionale Einfachheit als das methodisch, oft
sogar metaphysisch und ethisch Wertvolle hypostasiert. Ein solcher Ratio-
nalismus ist wehrlos gegen jede ihm entgegentretende Metaphysik, gegen
die geistloseste Geschichtspsychologie und gegen die Geschichtsphilosophie
des 6konomischen Materialismus. Er gibt den metaphysischen Interessen der
Zeit nichts und hat nicht einmal das, was den alten Rationalismus zu einer
groBen Metaphysik gemacht hatte, ndmlich den Glauben an die Rationalitit
der empirischen Wirklichkeit, an die unendliche Perfektibilitit des Menschen
und den ewigen Fortschritt in der Geschichte.

Auch diese Kritik des neukantischen Rationalismus endet bei dem Problem
der Form. Nachdem, mit Recht, gegen den neukantischen Formalismus die
Relativitat der Begriffe von Form und Inhalt geltend gemacht wurde (S. 37),
lautet der SchluB: die neukantische, rationalistische, metaphysikfreie Er-
kenntnistheorie vermag das herandringende Leben nicht zu béndigen, dem
Chaos keine Ordnung zu geben. Darin soll eine groBe Gefahr liegen. »Denn
wir bediirfen, um leben zu kénnen, der Formen. Aber nur die lebendige Form
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ermdglicht das Leben, und nur sie teilt das Schicksal des Lebens, sterben zu
konnen. Die abstrakte, nur durch rationales Denken gewonnene Form aber
ist hart und starr, und sie kann nicht sterben, weil sie tot ist.«

Ist das die goldene Mitte zwischen den zwei Extremen Formalismus und
Nihilismus und nur eine Wiederholung jener alten Antithesen von lebendig
und tot, organisch und mechanisch usw.? Kaufmann hat bisher eine Dar-
stellung einer Lebens- oder Irrationalititsphilosophie nicht gegeben. Aber
trotzdem seine Schrift wesentlich kritisch ist, und trotz ihrer aphoristischen
Art, in der manche Sitze wie komprimierte Monographien erscheinen, ist
sie unter den Verdffentlichungen, die von Juristen ausgehen, bisher die ein-
zige intensive AuBerung einer neuen geistigen Intensitit und einer neuen
recherche de la réalité. Max Weber, der im Vergleich zu Erich Kaufmann
ein Rationalist ist, wenn auch ein sehr substanzieller Rationalist, hatte schon
lange vor den leeren Selbstverstindlichkeiten der Stammlerschen Rechtslehre
die Geduld verloren. Von einer ganz anderen geistigen Haltung her versucht
jetzt ein Jurist zum Thema, das heifit zum Staat, zu kommen. Die neukantische
Rechtsphilosophie hat immer nur vom Recht, nicht vom Staat gesprochen,
und der einzige systematische Versuch, das Souverinititsproblem zu be-
wiltigen, endete bei Kelsen damit, daB er keinen Unterschied zwischen Staat
und Recht sah und den Staat mit der Rechtsordnung identifizierte. Kauf-
manns Schrift konnte daher, solange sie wesentlich kritisch bleiben wollte,
nicht eine eigentliche Souverinititslehre geben. Aber jedenfalls muB die
Philosophie vom Leben, zu der er sich bekennt, den Staat als real
existierende GroBe in einer dhnlichen Weise in den Mittelpunkt ihres Inter-
esses stellen, wie die neukantische Rechtsphilosophie das Recht als geltende
Ordnung. Angesichts der automatischen und simplistischen Disjunktionen,
die heute in der sogenannten methodologischen Diskussion herrschen, ist
zu befiirchten, daB der Staatstheorie Erich Kaufmanns mit mechanischer
Selbstverstindlichkeit das Wort Soziologie entgegengehalten wird und daB
man ihn iiber den normativen Charakter der Jurisprudenz zu belehren ver-
sucht. In Wahrheit ist Kaufmann, soviel sich aus seinen bisherigen Schriften
entnehmen l4B8t, nicht wesentlich Soziologe, sondern Geschichtsphilosoph.
In seinem Werk iiber die clausula rebus sic stantibus hat der Staat die Fiille
seines Lebens in der Geschichte und ihrem ewigen Werden. Freilich zeigen
sich hier noch rationalistische Momente. »Die letzte Berechtigung,« heifit
es zum Beispiel (S. 145), »kann der Rechtszwang nur daraus schépfen, daB die
zwingende Gemeinschaft richtige Ziele verfolgt.« Eine solche Frage nach der
inhaltlichen Richtigkeit und der Berechtigung des Zwanges ist rationalistisch.
Von der konkreten Gemeinschaft aus miiBte man zuerst nicht nach dem Inhalt
des Zweckes und dem Inhalt des Zwanges, sondern danach fragen, wer es ist,
der einen zwingt. Der Wert der staatlichen Gemeinschaft liegt nach diesem
Buche Kaufmanns darin, daB sie alle individuellen Krifte sammelt und zu
einem Gesamtplan des menschlichen Kulturlebens zusammenordnet, »um
diesen in den Gang der Weltgeschichte einzufadeln«. Wie weit gibt er nun eine
nicht-rationalistische Geschichtsphilosophie? Der Rationalismus des Hegel-
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schen Systems, der in der Schrift iiber die clausula rebus sic stantibus nach-
wirkt, ist nur ein besonders kiihner Rationalismus, weil er auch vor der Ge-
schichte nicht zuriickschreckt. In der Kritik der neukantischen Rechtsphilo-
sophie dagegen und in den letzten Aufsitzen Kaufmanns (Untersuchungs-
ausschuff und Staatsgerichtshof, Berlin 1920, sowie dem meisterhaften kleinen
Aufsatz iiber die Regierungsbildung im Deutschen Reiche und PreuBen, West-
mark 1921, Heft 3) kommt gelegentlich ein entschiedener Irrationalismus zum
Ausdruck, wenn auch nur in polemischen Wendungen. Er geht nicht so weit
wie Georges Sorel, der die Formen des politischen Lebens und des staats-
theoretischen Denkens nur als eine Art Zeichen und Fahnen auffaBt, die
iber dem Meere der irrationalen Wirklichkeit schweben, ohne inhaltlich
einen addquaten Zusammenhang mit der Sache zu enthalten. Die wahre
Form soll vielmehr aus den immanenten Gesetzen des Stoffes abgelesen
werden. Immer wird davor gewarnt, »den der rechtlichen Rationalisierung
entzogenen Bestand von Irrationalititen zu vergewaltigen.«

Die Struktur seiner Argumentation, die politische Anschauung, die philo-
sophische Sicherheit, das ihm zur Verfiigung stehende Material, alles das
bringt Kaufmann in den groéBten Gegensatz zu Wolzendorff. DaB beide von
Gierkes Genossenschaftstheorie herkommen, zeigt, daB eine solche Theorie
mehr als eine einzige politische und juristische Konklusion tragen kann und
sich iiberdies mit einer entgegengesetzten Metaphysik zu verbinden vermag.
Wolzendorff bleibt immer humanitir, fortschrittsgliubig; er gehort, trotz
seiner Genossenschaftstheorie, nach seiner Lebensauffassung wesentlich ins
18. Jahrhundert. In seiner Bewunderung fiir Condorcet zeigt sich das am
schonsten. Fiir einen konsequenten Philosophen des konkreten Lebens darf es
kein Einwand sein, daB die AuBerungen Wolzendorffs gelegentlich wider-
spruchsvoll und ganz skizzenhaft geblieben sind; auch in der Unbeholfenheit
und Skizzenhaftigkeit kann sich eine starke vitale Kraft duBern. Kaufmann wird
es sich daher gefallen lassen miissen, daB man ihn mit' Wolzendorff vergleicht.
Dabei ergibt sich, daB beide trotz aller Verschiedenheit zu der Forderung einer
»Form« gelangen. Gierke konnte noch davon sprechen, daB der Staat eine
»nur duBerlich formale« Tatigkeit ausiibt. Fiir Wolzendorff hat der Staat
gerade als Form seinen Wert und verlejht er einer formlosen, umgestalteten
Materie einen Wert. Kaufmann schlieBt seine Kritik der neukantischen Rechts-
philosophie mit der Forderung einer »lebendigen Formu.

Die Verwirrung, die sich in der Philosophie um den Begriff der Form
verbreitet, wiederholt sich hier besonders unheilvoll in der Soziologie und
der Jurisprudenz. Rechtsform, technische Foxfm, dsthetische Form und schlieB-
lich der Formbegriff der transzendentalen Philosophie bezeichnen wesentlich
verschiedene Dinge. In der Rechtssoziologie Max Webers kann man drei Be-
griffe der Form zu unterscheiden. Finmal ist fiir ihn die begriffliche Pri-
zisierung des rechtlichen Inhaltes dessen rechtliche Form, die normative
Regelung, wie er sagt, aber nur als »kausale Komponente des Einverstindnis-
handelns«. Dann, wo er von der Differenzierung der Sachgebiete spricht,
wird das Wort formal gleichbedeutend mit rationalisiert, fachmiBig geschult
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und schlieBlich berechenbar. So sagt er, daB e.in formell entw.ickelt'es}R;cht
ein Komplex bewuBter Entscheidungsmaximen' ist und daB sozxologlsm acllzu
die Mitwirkung von geschulten Rechtskundigen, beamtf—aten .Tfagertl? a?;
Rechtspflege usw. gehort. FachmaiBige Schulj.mg3 das heth_ (sic!) ra 1oniCh
Schulung, wird mit steigendem Verkehrsbedurfms. .notw.enf:hg, worausdsde
die moderne Rationalisierung des Rechts zum spezmsc.h-]ur'xstxschen unF i
Herausbildung »formaler Qualititen« ergibt (Rechtsso..zwlogle !I, '§ _1).h o];m
kann also bedeuten: erstens die transzendentale‘ »Bedmgung"« ]urlstlscde; ;
kenntnis; zweitens eine gleichmiBige, aus leedf:rho.lter Ubung un 4 a}ch-
méfBigem Durchdenken entstehende Rege_lmﬁ.ﬁlgk_elt, die wegen {hrle_:lr Felc -
méaBigkeit und Berechenbarkeit iibergeht in die dritte, »rationalistische« Io:'m,
das heifit eine aus den Notwendigkeiten des Verkehrs oder auch de;r1 nber-
essen einer juristisch gebildeten Bureaukratie .entstehende, .auf Bergc erllda;i
keit gerichtete technische Vervollkommunung, die beherrscht ist von dem Ide
i ktionierens. .
relbzzfgscll:f;ofrlrl:;)egriff der Neukantianer braucht hier n.icht. eingegangen zu
werden. Was die technische Form angeht, so bedeu-tet sie eine Prazxslenf'u;g,
die von ZweckméBigkeitsgesichtspunkten beherr.:scht ist und sich zwar auf erz
organisierten staatlichen Apparat anwenden 148t, | a_b'er da.s »Justlzfo.rml;ge“
nicht trifft. Der militdrische Befehl wird in seiner Praznslon einem technischen,
nicht einem Rechtsideal gerecht. DaB er éisthe‘usg:h bewerte:t werden kaml,
vielleicht auch Zeremonien zuginglich ist, andert mch-ts an seiner Techmzﬂca;1 t
Die uralte aristotelische Gegeniiberstellung von del}ber.'a.lre und agere ge
von zwei verschiedenen Formen aus; das delibe-rare ist einer Rechtsform zu(i
ganglich, das agere nur einer technischen Formlerun.g. !)xe Rechtsform V\l/(lr
beherrscht von der Rechtsidee und der Notwendigkeit, einen Rechtsgedanken
auf einen konkreten Tatbestand anzuwenden, das h.CIBt von dﬁer Rechl')cs-
verwirklichung im weitesten Sinne. Weil die Rec-htsu%ee Sl.Ch.nlCht. se.l st
verwirklichen kann, bedarf es zu jeder Umsetzung in dle"er.khchkelt' einer
besonderen Gestaltung und Formung. Das gilt s?\.)vohl fiir die F«ormlirufrlg
eines allgemeinen Rechtsgedankens in einem positiven Qesetz als auc 4 iir
die Anwendung einer positiven generellen Rechtsnorm in der Rechtsp 1(ige
oder Verwaltung. Hiervon ist bei einer Erorterung der Eigenart der Rechts-
fOrf{‘yilslle;::%z}lﬁ:t es, wenn heute in der Staatslehre der. Formalismus der
Neukantianer beiseite geworfen, gleichzeitig aber von einer ganz anderen
Seite her eine Form postuliert wird? Ist das eine jener ewigen l:/er;
tauschungen, welche die Geschichte der Philosophie so monoton r!u;lc en:
Eines ist jedenfalls in diesem Bestreben der-modernep S.taatslehre sicher zu
erkennen: die Form soll aus dem Subjektiven ins. Objektive v.erle'gt w.erden.
Der Formbegriff der Kategorienlehre von Laslf ist noch sub.Jektlv, ‘wie qa!rsl
zu jeder erkenntniskritischen Einstellung gehort. Kelsen W1d'ersp.r1-ch-t s}:c
selbst, wenn er einmal einen solchen kritisch gewonnenen subjektivistischen
Formbegriff zum Ausgangspunkt nimmt und die Einheit der Rechtsorfir}nlung
als eine freie Tat juristischen Erkennens auffaBt, dann aber, wo er sich zu
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se;x}:z; vgs;g;d}auun% bek\innt, Objektivitit verlangt und selbst dem Hegel
. vismus den Vorwurf des Staatssubjektivi \
en K . S der jektivismus macht. Dj
;)eé(rtslgxntzlti,sﬁd;; eer fiir s(;c}tl beansprucht, erschépft sich darinacd::B E:Caﬁgs-
i vermeidet und die Recht , onli
GelItJen einer unpersénlichen Norm zuriickfﬁsh(;-rtdnung o R
ie verschiedensten Theorien des S — i
: i - Souveranititsbegriffes — Krabb
Kelsen verlangen eine solche Objektivitit, wobei sie sich c{:riibee,rp:ziﬁg’

dung ausmacht.

g

blei 2 ; )
st:}l)l:ltl.]g])ezx:; Zsln(:‘elt es sich t‘ncht um die kausale und psychologische Ent-
e Ay ]chen Entscheidung, obwohl auch hierfiir die abstrakte Ent-
iz gn Wes;) c eSvo_n Be‘deutm.lg ist, sondern um dje Bestimmung des
i bx; es. k 021910gls?h tritt f:las Interesse an der Bestimmtheit der
oo gv son ers im Zeitalter einer intensiven Verkehrswirtschaft her-

s er Verkehr in zahllosen Fillen hdufig weniger Interesse an ein:;
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bestimmt gearteten Inhalt als an einer berechenbaren Bestimmtheit hat. (Oft
interessiert es mich weniger, wie der Fahrplan im einzelnen Falle die Abfahrt-
oder Ankunftzeit festsetzt, als daB er zuverldssig funktioniert, so daB ich
mich danach richten kann.) Im rechtlichen Verkehr bietet die sogenannte »for-
male Wechselstrenge« des Wechselrechts ein Beispiel solchen Interesses. Mit
dieser Art Berechenbarkeit ist das rechtliche Interesse an der Entscheidung
als solcher nicht zu vermengen. Es ist in der Eigenart des Normativen
begriindet und ergibt sich daraus, daB ein konkretes Faktum konkret beurteilt
werden muf}, obwohl als MaBstab der Beurteilung nur ein rechtliches Prinzip
in seiner generellen Allgemeinheit gegeben ist. So liegt jedesmal eine Trans-
formation vor. DaB die Rechtsidee sich nicht aus sich selbst umsetzen kann,
ergibt sich schon daraus, daB sie nichts dariiber aussagt, wer sie anwenden
soll. In jeder Umformung liegt eine auctoritatis interpositio. Eine unter-
scheidende Bestimmung dariiber, welche individuelle Person oder welche
konkrete Instanz eine solche Autoritit fiir sich in Anspruch nehmen kann,
ist aus der bloBen Rechtsqualitidt eines Satzes nicht zu entnehmen. Das ist
die Schwierigkeit, die Krabbe bestindig ignoriert.

DaB es die zustindige Stelle war, die eine Entscheidung fillt, macht die
Entscheidung relativ, unter Umstinden auch absolut, unabhingig von der
Richtigkeit ihres Inhaltes und schneidet die weitere Diskussion dariiber, ob
noch Zweifel bestehen kénnen, ab. Die Entscheidung wird im Augenblick
unabhingig von der argumentierenden Begriindung und erhilt einen selb-
stindigen Wert. In der Lehre vom fehlerhaften Staatsakt offenbart sich das:
in seiner ganzen theoretischen und praktischen Bedeutung. Der unrichtigen
und fehlerhaften Entscheidung kommt eine Rechtswirkung zu. Die unrichtige
Entscheidung enthélt ein konstitutives Moment, gerade wegen ihrer Unrichtig-
keit. Aber es liegt in der Idee der Entscheidung, daB es iiberhaupt keine
absolut deklaratorischen Entscheidungen geben kann. Von dem Inhalt der
zugrunde liegenden Norm aus betrachtet ist jenes konstitutive, spezifische
Entscheidungsmoment etwas Neues und Fremdes. Die Entscheidung ist, nor-
mativ betrachtet, aus einem Nichts geboren. Die rechtliche Kraft der De-
zision ist etwas anderes als das Resultat der Begriindung. Es wird nicht
mit Hilfe einer Norm zugerechnet, sondern umgekehrt; erst von einem Zu-
rechnungspunkt aus bestimmt sich,” was eine Norm und was normative
Richtigkeit ist. Von der Norm aus ergibt sich kein Zurechnungspunkt, son-
dern nur eine Qualitit eines Inhaltes. Das Formale im spezifisch-rechtlichen
Sinne liegt in einem Gegensatz zu dieser inhaltlichen Qualitdt, nicht zu der
quantitativen Inhaltlichkeit eines Kausalzusammenhanges. Denn daB dieser
letzte Gegensatz fiir die Rechtswissenschaft nicht in Betracht kommt, sollte
sich eigentlich von selbst verstehen.

Die sperzifische Eigenart der Rechtsform muB in ihrer rein juristischen
Natur erkannt werden. Hier sollen nicht Spekulationen angestellt werden
iiber die philosophische Bedeutung der Rechtskraft einer Entscheidung oder
die unbewegliche, von Zeit und Raum unberiihrte »Ewigkeit« des Rechts,
von der Merkl (Arch. d. 6ffentl. Rechts, 1917, S. 19) gesprochen hat. Wenm
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er sagt: »eine Entwicklung der Rechtsform ist ausgeschlossen, denn sie hebt
die Identitit auf« so verrdt er damit, daB im Grunde eine grob-quantitative
Vorstellung von Form bei ihm wirksam ist. Von dieser Art Form aus ist
es allerdings unerklirlich, wie ein personalistisches Moment in die Lehre
von Recht und Staat hineinkommen kann. Es entspricht der wuralten
rechtsstaatlichen Tradition, die immer davon ausgegangen ist, daB nur ein
genereller Rechtssatz mafgebend sein diirfe. The Law gives authority, sagt
Locke und braucht hier das Wort Gesetz in bewuBter Antithetik zur com-
missio, das heift dem personlichen Befehl des Monarchen. Aber er sieht
nicht, daB das Gesetz nicht sagt, we m es Autoritit gibt. Es kann doch nicht
jeder jeden beliebigen Rechtssatz vollstrecken und realisieren. Der Rechts-
satz als Entscheidungsnorm besagt nur, wie entschieden werden soll, aber

nicht, wer entscheiden soll. Auf die inhaltliche Richtigkeit konnte sich jeder

berufen, wenn es keine letzte Instanz gibe. Die letzte Instanz ergibt sich
aber nicht aus der Entscheidungsnorm. Demnach ist die Frage die nach der
Kompetenz; eine Frage, die sich aus der inhaltlichen Rechtsqualitit eines
Satzes heraus nicht einmal erheben, viel weniger beantworten 1a8t. Kom-
petenziragen damit zu beantworten, dafl auf das materielle Recht hingewiesen
wird, heiBit, einen zum Narren halten.

Es gibt vielleicht zwei Typen juristischer Wissenschaftlichkeit, die man
danach bestimmen kann, wie weit ein wissenschaftliches BewuBtsein von der
normativen Eigenheit der rechtlichen Entscheidung besteht oder nicht. Der
klassische Vertreter des (wenn ich dies Wort bilden darf) dezisionistischen
Typus ist Hobbes. Aus der Eigenart dieses Typus erklart es sich auch, daB
er, und nicht der andere Typus, die klassische Formulierung der Antithese
gefunden hat: Autoritas, non veritas facit legem (Leviathan, Kap. 19). Die
Antithese von autoritas und veritas ist radikaler und priziser als Stahls
Gegeniiberstellung: Autoritit, nicht Majoritdt. Hobbes hat auch ein ent-
scheidendes Argument vorgebracht, welches den Zusammenhang dieses De-
zisionismus mit dem Personalismus enthilt und alle Versuche, an die Stelle
der konkreten Staatssouveridnitidt eine abstrakt geltende Ordnung zu setzen,
ablehnt. Er erortert die Forderung, daB die staatliche Gewalt der geistlichen
Gewalt unterworfen sein muB, weil die geistliche Gewalt eine hohere Ord-
nung sei. Auf eine solche Begriindung gibt er die Antwort: Wenn eine »Gewalt«
(Power, potestas) der andern unterworfen sein soll, so bedeutet das nur, da8
derjenige, der die Gewalt hat, demjenigen, der die andere Gewalt hat, unter-
worfen sein soll; he which hath the one Power is subject to him that hath the
other. DaB man von Uber- und Unterordnung spricht und sich gleichzeitig
bemiiht, abstrakt zu bleiben, ist ihm unverstindlich (»we cannot understandc).
»For Subjection, Command, Right and Power are accidents, not of Powers
but of Persons« (cap. 42). Er illustriert das durch einen jener Vergleiche,
die er in der unbeirrten Niichternheit seines gesunden Menschenverstandes
so schlagend anzubringen weif: eine Gewalt oder Ordnung kann einer
andern so unterworfen sein, wie die Kunst des Sattlers der des Reiters
unterworfen ist; aber das Wesentliche ist doch, daB trotz dieser abstrakten
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Stufenleiter von Ordnungen niemand daran denkt, deshalb den einzelnenl‘S;t;tler
jedem einzelnen Reiter zu unterwerfen und zum Gehorsam zu. verpf ichten.
DaB einer der konsequentesten Vertreter d'er. abstra_kten .Naturf\;nlslseré-
schaftlichkeit des 17. Jahrhunderts so per§0r§ah‘shsch wird, ist auffa enh.
Es erklirt sich aber daraus, daB er als !unstlscher D,enlfer ebela)n;'cl) se 11;
die effektive Wirklichkeit des gesellschaftllqlen- Leb_ens wie als 1;)sop
und naturwissenschaftlicher Denker die erkhchkt_elt (.ier . NatLEr er stde’n
will. DaB es eine juristische Wirklichkeit und -L"ebendlg.kelt gibt, die nic .1;
Wirklichkeit der naturwissenschaftlichen Realitit zu sein braucht, hat er sic
nicht bewuBt gemacht. Auch sind mathematisch.er R'elat'msmus und Nomfng is-
mus nebeneinander wirksam. Er scheint ofters die lémhent des Staates von ;; eﬁn
beliebig gegebenen Punkt aus konstruieren zu lfonnen. At3er das“ tiuns"llst(‘: f
Denken war damals noch nicht so vom. naturvynsser}schafthcht?n itberwa }1,% ;
daB er bei der Intensitit seiner Wissenschaftlichkeit an der in delr Reﬁ“;-
form liegenden spezifischen Realitit des Recht_slebens ahnungslos hatte
vorbeigehen kdnnen. Die Form, die er sucht, liegt in fler konkretein, von elger
bestimmten Instanz ausgehenden Entscheidung. Bel.der sel_bstandlgcin i e-
deutung der Entscheidung hat das Subjekt der Ent.schelfiun.g eine selbstidn }:tge
Bedeutung neben ihrem Inhalt. Es kommt fiir die Wirklichkeit c.ies R;e'ch s-
lebens darauf an, wer entscheidet. Neben de.r Fr.age nach der inhaltlichen
Richtigkeit steht die Frage nach der Zustﬁndlgklet. In dem Gegensgatlz) .vl;)trsl
Subjekt und Inhalt der Entscheidung und in .der Elg?nbed?utung.r d?_s ilu lie
liegt das Problem der juristischen Form. Sie hat nicht die apriorische .eer};
heit der transzendentalen Form; denn sie entsteht gef'ade aus Qefn. juristisc
Konkreten. Sie ist auch nicht die Form der techmschgn. Préazision; .det'm’
diese hat ein wesentlich sachliches, unpersonliches Zweckn‘.lterc?sse. Sl.e'lst
endlich auch nicht die Form der asthetischen Gestaltung, die eine Dezision

nicht kennt.

Sonderausgabe Schmitt.
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Alle prignanten Begriffe der modernen Staatslehre sind sdkularisierte theo-
logische Begriffe. Nicht nur ihrer historischen Entwicklung nach, weil sie
aus der Theologie auf die Staatslehre iibertragen wurden, indem zum Beispiel
der allmédchtige Gott zum omnipotenten Gesetzgeber wurde, sondern auch in

~ ihrer systematischen Struktur, deren Erkenntnis notwendig ist fiir eine sozio-

logische Betrachtung dieser Begriffe. Der Ausnahmezustand hat fiir die
Jurisprudenz eine analoge Bedeutung wie das Wunder fiir die Theologie.
Erst in dem BewubBtsein solcher analogen Stellung 1Bt sich die Ent-
wicklung erkennen, welche die staatsphilosophischen Ideen in den letzten
Jahrhunderten genommen haben. Denn die Idee des modernen Rechtsstaates
setzt' sich mit dem Deismus durch, mit einer Theologie und Metaphysik,
die das Wunder aus der Welt verweist und die im Begriff des Wunders ent-
haltene, durch einen unmittelbaren Eingriff eine Ausnahme statuierende
Durchbrechung der Naturgesetze ebenso ablehnt wie den unmittelbaren Ein-
griff des Souverins in die geltende Rechtsordnung. Der Rationalismus der
Aufklarung verwarf den Ausnahmefall in jeder Form. Die theistische Uber-
zeugung der konservativen Schriftsteller der Gegenrevolution konnte daher
versuchen, mit Analogien aus einer theistischen Theologie die persénliche
Souverinitit des Monarchen ideologisch zu stiitzen.

Seit langem habe ich auf die fundamentale systematische und methodische
Bedeutung solcher Analogien hingewiesen (Der Wert des Staates, 1914; Poli-
tische Romantik, 1919; Die Diktatur, 1921). Eine ausfiihrliche Darlegung der
Bedeutung, die der Begriff des Wunders in diesem Zusammenhange hat,
muB ich mir fiir eine andere Stelle vorbehalten. Hier interessiert nur,
wie weit dieser Zusammenhang fiir eine Soziologie juristischer Begriffe in
Betracht kommt. Die interessanteste politische Verwertung derartiger
Analogien findet sich bei den katholischen Staatsphilosophen der Gegen-
revolution, bei Bonald, de Maistre und Donoso Cortes. Bei ihnen ist auch
auf den ersten Blick zu erkennen, daB es sich um eine begrifflich klare,
systematische Analogie und nicht um irgendwelche mystischen, naturphilo-
sophischen oder gar romantischen Spielereien handelt, die, wie fiir alles
andere, so natiirlich auch fiir Staat und Gesellschaft bunte Symbole und
Bilder finden. Unter den deutschen Juristen hat wohl nur Erich Kaufmann
die Einheit, die durch alle geistigen AuBerungen einer Epoche hindurchgeht,
beachtet und dadurch juristische Fragen in einen universalen Zusammenhang
gebracht. Die klarste philosophische AuBerung iiber jene Analogie steht aber
in der Nova Methodus (§§ 4, 5) von Leibniz. Er lehnt die Vergleichung der
Jurisprudenz mit der Medizin und der Mathematik ab, um die systematische
Verwandtschaft mit der Theologie zu betonen: »Merito partitionis nostrae
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spruch stehen zu dem Vorwurf, den Erich Kaufmann der Labandschen Schule
macht, wenn er sagt, es mangele ihr an jeder metaphysischen Fundierung.
Hénel hat in der Schrift iiber das Gesetz im formellen und materiellen Sinn
(S. 150) den alten Einwand vorgebracht, es sei »Metaphysik«, wegen der
notwendigen Einheitlichkeit und PlanmaBigkeit alles staatlichen Willens
(welche notwendige Einheitlichkeit und PlanméBigkeit er also keineswegs be-
streitet) die Vereinigung aller staatlichen Funktionen in einem einzigen
Organ zu fordern. Preuss (in der Festgabe fiir Laband 1908, II, S. 236) sucht
seinen genossenschaftlichen Staatsbegriff ebenfalls dadurch zu verteidigen,
daB er den Gegner ins Theologische und Metaphysische dringt: der
Souverinititsbegriff der Staatslehre von Laband und Jellinek und die Theorie
von der »alleinigen Herrschergewalt des Staates« macht aus dem Staat ein
abstraktes Quasi-Individuum, ein »unicum sui generis«, mit ihrem durch
mystische Erzeugung entstandenen Herrschaftsmonopol. Das ist nach Preuss

eine juristische Verkleidung' des Gottesgnadentums, die Wiederholung der
Lehren Maurenbrechers mit der Modifikation, daB an die Stelle der religiésen
die juristische Fiktion gesetzt wird. Wahrend solchermaBen ein Vertreter der
organischen Staatslehre seinem Gegner den Einwand macht, daB er theologi-
siere, bringt Bernatzik in seinen kritischen Studien iiber den Begriif der juristi-
schen Person (Arch. d. 6ffentl. Rechts, V., 1890, S. 210, 225, 244) umgekehrt
den Einwand gerade gegen die organische Staatslehre vor und sucht eine
Ansicht von Stein, Schulze, Gierke und Preuf mit der hohnischen Bemerkung
zu erledigen: wenn die Organe der Gesamtpersonlichkeit wiederum Personen
sein sollen, dann wire jede Verwaltungsbehorde, jedes Gericht usw. eine
juristische Person und doch der Staat als Ganzes ebenfalls wieder eine einzige
solche juristische Person. »Dagegen gehalten wire ja der Versuch, das Dogma
der Dreieinigkeit zu begreifen, eine Kleinigkeit.« Auch die Meinung Stobbes,
daB die Gesamthidnderschaft eine juristische Person sei, tut er ab mit dem Satz,
»derlei abermals an das Dogma von der Dreieinigkeit erinnernde Wendungen«
verstehe er nicht. Er selber sagt freilich: »Schon in dem Begriff der Rechts-
fahigkeit liegt es, daB die Quelle derselben, die staatliche Rechtsordnung,
sich selbst als Subjekt allen Rechts, mithin als juristische Person, setzen muB.«
Dieses Sich-selber-Setzen ist ihm anscheinend so einfach und plausibel, daB
er eine abweichende Meinung »nur als Kuriositit« erwihnt, ohne sich zu
fragen, warum es in hoherem MaBe logische Notwendigkeit sein soll, daB
die Quelle der Rechtsfihigkeit, nimlich die Rechtsordnung, und zwar die
staatliche Rechtsordnung, sich selbst als Produkt setzt, als wenn Stahl sagt,
daB immer nur eine Person der Grund einer anderen Person sein kénne.
Kelsen hat das Verdienst, seit 1920 mit dem ihm eigenen Akzent auf
die methodische Verwandtschaft von Theologie und Jurisprudenz hingewiesen
zu haben. In seiner letzten Schrift iiber den soziologischen und den juri-
stischen Staatsbegriff fithrt er eine Menge freilich diffuser Analogien an, die
aber fiir eine tiefere ideengeschichtliche Einsicht die innere Heterogenitit
seines erkenntnistheoretischen Ausgangspunktes und seines weltanschauungs-
miBigen, demokratischen Resultates erkennen lassen. Denn seiner rechtsstaat-
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z6sische Revolution auf die Philosophie der Aufklirung zuriick. Es war nur
eine klare Antithese, wenn radikale Revolutionire umgekehrt die Anderung
im Denken der Anderung in den politischen und sozialen Verhaltnissen zu-
rechneten. Schon in den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts war es ein
in Westeuropa, besonders in Frankreich, verbreitetes Dogma, daB religiose,
philosophische, kiinstlerische und literarische Anderungen mit politischen und
sozialen Zustinden eng zusammenhidngen. In der Marxistischen Geschichts-
philosophie ist dieser Zusammenhang ins Okonomische radikalisiert und syste-
matisch ernst genommen, indem auch fiir die politischen und sozialen Ande-
rungen ein Zurechnungspunkt gesucht und im Okonomischen gefunden wird.
Diese materialistische Erkldrung macht eine isolierte Betrachtung ideologischer
Konsequenz unméglich, weil sie iiberall nur »Reflexe«, »Spiegelungen«, »Ver-
kleidungen« okonomischer Beziehungen sieht, also konsequent mit psycho-
logischen Erklirungen, Deutungen und, wenigstens in ihrer vulgiren Fassung,
mit Verdichtigungen arbeitet. Gerade wegen ihres massiven Rationalis-
mus kann sie aber leicht in eine irrationalistische Geschichtsauffassung
umschlagen, weil sie alles Denken als Funktion und Emanation vitaler Vor-
giange auffaBt. Der anarcho-syndikalistische Sozialismus von Georges Sorel
hat auf diese Weise Bergsons Lebensphilosophie mit der 6konomischen Ge-
schichtsauffassung von Marx zu verbinden gewuBt.
Die spiritualistische Erklirung materieller Vorginge und die mate-
rialistische Erklirung geistiger Phidnomene suchen beide ursidchliche Zu-
sammenhiinge zu ermitteln. Sie stellen erst einen Gegensatz zweier Sphiren
auf und 16sen dann, durch die Reduzierung des einen auf das andere, diesen
Gegensatz wieder in ein Nichts auf, ein Verfahren, das mit methodischer Not-
wendigkeit zur Karikatur werden muB. Wenn Engels das kalvinistische Dogma
von der Priadestination als eine Spiegelung der Sinnlosigkeit und Unberechen-
barkeit des kapitalistischen Konkurrenzkampfes ansieht, so kann man ebenso-
gut die moderne Relativititstheorie und ihren Erfolg auf die Valutaverhiltnisse
des heutigen Weltmarkts reduzieren und hitte dann ijhren 6konomischen
Unterbau gefunden. Es gibt einen Sprachgebrauch, der das als Soziologie
eines Begriffes oder einer Theorie bezeichnen wiirde. Das kommt hier nicht
in Betracht. Anders verhilt es sich mit der soziologischen Methode, die fiir
bestimmte Ideen und intellektuelle Gestaltungen den typischen Personenkreis
sucht, der aus seiner soziologischen Lage heraus zu bestimmten ideologischen
Resultaten kommt. In diesem Sinne ist es Soziologie juristischer Begriffe,
wenn Max Weber die Differenzierung der sachlichen Rechtsgebiete auf die
Herausbildung geschulter Rechtskundiger, beamteter Trager der Rechtspflege
oder Rechtshonoratioren zuriickfithrt (Rechtssoziologie, I § 1). Die sozio-
logische »Eigenart des Personenkreises, der sich berufsmiB8ig mit der Rechts-
gestaltung befaBt«, bedingt gewisse Methoden und Evidenzen der juristischen
Argumentation. Aber auch das ist noch nicht Soziologie eines juristischen
Begriffes. Ein begriffliches Resultat auf den soziologischen Triger zuriick-
zufithren, ist Psychologie und Feststellung einer bestimmten Art der Moti-
vation menschlichen Handelns. Das ist allerdings ein soziologisches Problem,
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aber nicht das der Soziologie eines Begriffes. Wird diese Methode auf geistige
Leistungen angewandt, so fiihrt sie zu Erkldrungen aus dem Milieu oder gar
zu der geistreichen »Psychologie«, die man als Soziologie bestimmter Typen,
des Bureaukraten, des Anwalts, des staatlich angestellten Professors, kennt.
Sie wiirde zum Beispiel eine Soziologie des Hegelschen Systems darin finden
konnen, daB man es als die Philosophie des berufsméBigen Dozenten be-
zeichnet, dem durch seine 6konomische und soziale Situation ermoglicht wird,
sich mit kontemplativer Uberlegenheit des absoluten BewuBtseins bewuBt zu
werden, das heiBt seinen Beruf als Dozent der Philosophie auszuiiben; oder
man konnte die Kelsensche Jurisprudenz als die Ideologie des bei wechseln-
den politischen Verhiltnissen arbeitenden juristischen Bureaukraten be-
trachten, der unter den verschiedensten Herrschaftsformen, mit relativistischer
Uberlegenheit iiber die jeweilige politische Macht, die ihm zugeworfenen
positiven Anordnungen und Bestimmungen systematisch zu verarbeiten sucht.
In ihrer konsequenten Manier ist das jene Art Soziologie, die man am besten
der schonen Literatur zuweist, ein sozial-psychologisches »Portrit, dessen
Verfahren sich von der literarisch-geistvollen Kritik, etwa von Sainte-Beuve,
nicht unterscheidet.

Etwas ganz anderes ist die Soziologie von Begriffen, die hier vorgeschlagen
wird und die gegeniiber einem Begriff wie dem der Souverinitit allein Aus-
sicht auf ein wissenschaftliches Resultat hat. Zu ihr gehort, daB, hinausgehend
iiber die an den nichsten praktischen Interessen des Rechtslebens orientierte
juristische Begrifflichkeit, die letzte, radikal systematische Struktur gefunden
und diese begriffliche Struktur mit der begrifflichen Verarbeitung der sozialen
Struktur einer bestimmten Epoche verglichen wird. Ob das Ideelle der radi-
kalen Begrifflichkeit hier der Reflex einer soziologischen Wirklichkeit ist,
oder ob die soziale Wirklichkeit als die Folge einer bestimmten Art zu denken
und infolgedessen auch zu handeln aufgefaBt wird, kommt hierfiir nicht in
Betracht. Vielmehr sind zwei geistige, aber substanzielle Identititen nach-
zuweisen. Es ist also nicht Soziologie des Souverinitdtsbegriffes, wenn bei-
spielsweise die Monarchie des 17. Jahrhunderts als das Reale bezeichnet wird,
das sich im kartesianischen Gottesbegriff »spiegeltc. Wohl aber gehort es
zur Soziologie des Souverinititsbegriffes jener Epoche, zu zeigen, daBl der
historisch-politische Bestand der Monarchie der gesamten damaligen BewuBt-
seinslage der westeuropdischen Menschheit entsprach und die juristische Ge-
staltung der historisch-politischen Wirklichkeit einen Begriff finden konnte,
dessen Struktur mit der Struktur metaphysischer Begriffe iibereinstimmte.
Dadurch erhielt die Monarchie fiir das BewuBtsein jener Zeit dieselbe Evidenz,
wie fiir eine spitere Epoche die Demokratie. Voraussetzung dieser Art Sozio-
logie juristischer Begriffe ist also radikale Begrifflichkeit, das heit eine bis
zum Metaphysischen und zum Theologischen weitergetriebene Konsequenz.
Das metaphysische Bild, das sich ein bestimmtes Zeitalter von der Welt
macht, hat dieselbe Struktur wie das, was ihr als Form ihrer politischen Orga-
nisation ohne weiteres einleuchtet. Die Feststellung einer solchen Identitit
ist die Soziologie des Souverinititsbegriffes. Sie beweist, daB in der Tat,
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wie Edward Caird in seinem Buch ﬁberdAug(ust'e Co}rzntecieesail;gtt hat, die Meta-
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ilosophes se font de Dieu: il peut t0 .

g:ﬁ-tlfrj)lﬁg;:' le pmal« etc. DaB der Monarch in der.Staatslehre des ll'i. jia:it(x)rr;
hunderts mit Gott identifiziert wird und im Staat Flle genau zlmalolge r:ts ]
hat, die dem Gott des kartesianischen Systems in der -Wetozﬁusorr;%; ey
Atger (Essai sur ’histoire des doctrines d.u coqtfat socx’al 19 g w8
merkt: »Le prince développe toutes 1tes‘ v1lr)t_ua11tes tg:ielnli;c?;ngggszndans -

création continuelle. Le prince est le Dieu cartes ransp¢ e
‘ri:onde politique.« Dafilr, daB hierlzuniichh)st Psyck(lﬁllﬁgrlz;he éfeu;d‘::ﬁ?afgi?gh

n aber auch phinomenologisch) eine v .
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geht und den Souverdn als eine persénhc.he Einheit und’ letfi en o
postuliert, gibt die schone Erzdhlung des. Discours de la méthode eglo salisti_
ordentlich lehrreiches Beispiel. Sie ist ein Doku{nent des .net;f:ndr: et
schen Geistes, der in allen Zweifeln eine Ber‘uhlgung darin 12 et, i
seinen Verstand zu gebrauchen: jétais assuré d’user en tou.t e ma r1 det;
Aber was ist das Erste, das dem _plﬁtzlich zum Nachdenken §1ch samm(;l nffen
Geist einleuchtet? DaB die Werke, die von mehreren Mexstgm gescha =
wurden, nicht so vollkommen sind wie die andern, an df:nen ein etx)nzlge.r %ie
arbeitet hat. »Un seul architecte« mufB ein H.aus und eme’Sjcadt auen; e
besten Verfassungen sind das Werk eines e'{nngen. klugen leglsla.lte;lr(,i.sw \Xs/elt
inventées par un seuls, und schlieBlich: ein einziger Gott regier bl_xe : 1015.
Wie Descartes einmal an Mersenne schreibt: c’est Dieu qui a etadnlgejahr_
en nature ainsi qu’un roi établit les lois en son royaume. Das 17. uhn .n ol
hundert war von dieser Vorstellung beherrscht; das 1§t, abgesehen \lr_cl) =
dezisionistischen Art seines Denkens, einer de_r Grunde,.warum '(l)]tunb
trotz Nominalismus und Naturwissenschaftlicl?ke.lt, trotz_semer Ve.rmcl tztge
des Individuums zum Atom, doch personalistisch blexbt.und ;;net eden
konkrete entscheidende Instanz postuliert, und. auch seinen . aat,. e
Leviathan, zu einer ungeheuren Person geradezu ins Mytholognsc. led.s 1ilghrei.
Das ist bei ihm kein Anthropomorphismus; davogl war er wir }ct. i r;
sondern eine methodische und systematische Notwendxgkelt seines jurils 1?; neS
Denkens. Das Bild vom Architekten und Weltbaumelstt?r ent'halt la.elx; 1.5
die Unklarheit des Kausalititsbegrifs. Der Weltbaumels"cef ist g he1c (Zleld egr
Urheber und Gesetzgeber, das heiBt legitimierendg Au.torlta'lt. Wahrenwe“_
ganzen Aufklirung bis zur franzosischen Revolution ist ein solcher
und Staatsbaumeister der »législateur.
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Souverinitit, die rechtsstaatliche Lehre Krabbes und ihre Identitit von
Souverinitit und Rechtsordnung, endlich Kelsens Lehre von der Identitit
des Staates mit der Rechtsordnung. Nachdem die Schriftsteller der Restau-
rationszeit zuerst eine politische Theologie entwickelt hatten, richtete sich
der ideologische Kampf der radikalen Gegner aller bestehenden Ordnung mit
steigendem BewuBtsein gegen den Gottesglauben iiberhaupt als gegen den
extremsten fundamentalen Ausdruck des Glaubens an eine Herrschaft und
an eine Einheit. Unter dem deutlichen EinfluB von Auguste Comte hat
Proudhon den Kampf gegen Gott aufgenommen. Bakunin hat ihn mit einer
skythischen Wucht fortgesetzt. Der Kampf gegen die iiberlieferte Religiosi-
tit hat selbstverstindlich sehr verschiedene politische und soziologische
Motive: die konservative Haltung des kirchlichen Christentums, das Biindnis
von Thron und Altar, der Umstand, daB so viele groBe Schriftsteller
»deklassiert« waren, daB im 19. Jahrhundert eine Kunst und Literatur ent-
stand, deren geniale Vertreter wenigstens in entscheidenden Epochen ihres
Lebens von der biirgerlichen Ordnung ausgespien wurden, alles das ist in
den soziologischen Einzelheiten bei weitem noch nicht erkannt und ge-
wiirdigt. Die groBe Linie der Entwicklung geht zweifellos dahin, daB bei
der Masse der Gebildeten alle Vorstellungen von Transzendenz untergehen
und ihnen entweder ein mehr oder weniger klarer Immanenz-Pantheismus
oder aber eine positivistische Gleichgiiltigkeit gegen jede Metaphysik evident
wird. Soweit die Immanenz-Philosophie, die ihre groBartigste systematische
Architektur in Hegels Philosophie gefunden hat, den Gottesbegriff beibehilt,
bezieht sie Gott in die Welt ein und l4Bt sie das Recht und den Staat aus
der Immanenz des Objektiven hervorgehen. Bei den extremsten Radikalen
wurde ein konsequenter Atheismus herrschend. Die deutschen Links-Hege-
lianer waren sich dieses Zusammenschlusses am meisten bewuBt. DaB die
Menschheit an die Stelle Gottes treten muBite, haben sie nicht weniger ent-
schieden ausgesprochen wie Proudhon. DaB dieses Ideal einer sich ihrer
selbst bewuBt werdenden Menschheit in einer anarchistischen Freiheit enden
miisse, haben Marx und Engels niemals verkannt. Von groB8ter Bedeutung
gerade wegen seiner intuitiven Jugendlichkeit ist hier ein Ausspruch des
jungen Engels aus den Jahren 1842—44 (Schriften aus der Frithzeit, heraus-
gegeben von G. Mayer, 1920, S. 281): »Das Wesen des Staates wie der
Religion ist die Angst der Menschheit vor sich selber.«

Von dieser Art ideengeschichtlicher Betrachtung aus gesehen, zeigt die
staatstheoretische Entwicklung des 19. Jahrhunderts zwei charakteristische
Momente: die geseitigung aller theistischen und transzendenten Vorstellungen
und die Bildung eines neuen Legitimititsbegriffes. Der iiberlieferte Legitimitits-
begriff verliert offenbar alle Evidenz. Weder die privatrechtlich-patrimoniale
Fassung der Restaurationszeit, noch die Fundierung auf €in gefithlsméBiges,
pietitvolles Attachement halten dieser Entwicklung stand. Die letzte syste-
matische Gestaltung einer theistischen Staatslehre ist Stahls Rechtsphilo-
sophie. Seit 1848 wird die Staatsrechtslehre positiv und verbirgt gewohnlich
hinter diesem Wort ihre Verlegenheit, oder aber sie griindet in den ver-

-
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schiedensten Umschreibungen alle Gewalt auf den pouvoir constituant des
Volkes, das heiit an die Stelle des monarchistischen tritt der demokratische
Legitimititsgedanke. Es ist daher ein Vorgang von unermeBlicher Bedeutung,
daBl einer der gréBten Repridsentanten dezisionistischen Denkens und ein
katholischer Staatsphilosoph, der sich mit groBartigem Radikalismus des
metaphysischen Kernes aller Politik bewuB8t war, Donoso Cortes, im An-
blick der Revolution von 1848 zu der Erkenntnis kam, daB die Epoche des
Royalismus zu Ende ist. Es gibt keinen Royalismus mehr, weil es keine
Ko6nige mehr gibt. Es gibt daher auch keine Legitimitét im iiberlieferten Sinne.
Demnach bleibt fiir ihn nur ein Resultat: die Diktatur. Es ist das Resultat,
zu dem auch Hobbes gekommen ist, aus derselben, wenn auch mit einem
mathematischen Relativismus vermischten Konsequenz dezisionistischen
Denkens. Autoritas, non veritas facit legem.

Eine ausfiithrliche Darstellung dieses Dezisionismus und eine eingehende
Wiirdigung von Donoso Cortes gibt es noch nicht. Hier kann nur darauf
hingewiesen werden, daB die theologische Art des Spaniers ganz in
der Linie mittelalterlichen Denkens bleibt, dessen Struktur juristisch ist.
Alle seine Perzeptionen, alle seine Argumente sind so bis ins letzte Atom
juristisch, daB er der mathematischen Naturwissenschaftlichkeit des 19. Jahr-
hunderts mit derselben Verstindnislosigkeit gegeniibersteht wie diese Natur-
wissenschaftlichkeit dem Dezisionismus und der spezifischen Schliissigkeit
jenes juristischen, in einer persénlichen Entscheidung kulminierenden Denkens.

IV.
e der Gegenrevolution.

d, Donoso Cortes.)

Zur Staatsphilosophi
(De Maistre, Bonal



Den deutschen Romantikern ist eine originelle Vorstellung eigentiimlich:
das ewige Gesprich; Novalis und Adam Miiller bewegen sich darin als der
eigentlichen Realisierung ihres Geistes. Die katholischen Staatsphilosophen,
die man in Deutschland Romantiker nennt, weil sie konservativ oder reak-
tiondr waren und mittelalterliche Zustinde idealisierten, de Maistre, Bonald
und Donoso Cortes, hitten ein ewiges Gesprich wohl eher fiir ein Phan-
tasieprodukt von grausiger Komik gehalten. Denn was ihre gegenrevolu-
tionire Staat$philosophie auszeichnet, ist das BewuBtsein, daB die Zeit eine
Entscheidung verlangt, und mit einer Energie, die sich zwischen den beiden
Revolutionen von 1789 und 1848 zum &uBersten Extrem steigert, tritt der
Begriff der Entscheidung in den Mittelpunkt ihres Denkens. Uberall, wo die
katholische Philosophie des 19. Jahrhunderts sich in geistiger Aktualitdt
auBert, hat sie in irgendeiner Form den Gedanken ausgesprochen, daB eine
groBe Alternative sich aufdringt, die keine Vermittlung mehr zuldBt. No
medium, sagt Newman, between catholicism and atheism. Alle formulieren
ein groBes Entweder-Oder, dessen Rigorositit eher nach Diktatur klingt als
nach einem ewigen Gesprich. i

Mit Begriffen wie Tradition und Gewohnheit und mit der Erkenntnis des
langsamen geschichtlichen Wachstums kidmpfte die Restauration gegen den
aktivistischen Geist der Revolution. Solche Ideen konnten zu volliger Nega-
tion der natiirlichen Vernunft und zu einer absoluten moralischen Passivitat
fithren, die es als bose ansieht, iiberhaupt tiatig zu werden. Theologisch ist
der Traditionalismus durch J. Lupus und den P. Chastel widerlegt worden,
von'diesem iibrigens unter Hinweisen auf den »sentimentalisme allemand,
der die Quelle derartiger Irrtiimer sein soll. Im letzten Resultat bedeutete der
extreme Traditionalismus tatsachlich eine irrationalistische Ablehnung jeder
intellektuell bewuBten Entscheidung. Trotzdem ist Bonald, der Begriinder
des Traditionalismus, weit entfernt von der Idee eines ewigen, sich von
selbst aus sich selbst entwickelnden Werdens. Sein Geist hat allerdings eine
andere Struktur als der von de Maistre oder gar Donoso Cortes; oft zeigt er
sich wirklich iiberraschend deutsch. Niemals aber wird bei ihm der Glaube
an die Tradition etwas wie Schellings Naturphilosophie, Adafn Miillers
Mischung der Gegensitze oder Hegels Geschichtsglaube. Die Tradition ist
fiir ihn di®® einzige Moglichkeit, den Inhalt zu gewinnen, den der meta-
physische Glaube des Menschen akzeptieren kann, weil der Verstand des
Einzelnen zu schwach und elend ist, um von sich aus die Wahrheit zu er-
kennen. Welch ein Gegensatz zu jedem jener drei Deutschen offenbart sich
in dem furchtbaren Bild, das den Weg der Menschheit durch die Geschichte
darstellen soll: eine Herde von Blinden, gefiihrt von einem Blinden, der sich
an einem Stock weitertastet! In Wahrheit enthalten auch die Antithesen und
Distinktionen, die er so liebt und die ihm den Namen eines Scholasfikers ein-
getragen haben, moralische Disjunktionen, keineswegs Polarititen der Schel-
Sonderausgabe Schmitt. 4
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lingschen Naturphilosophie, die einen »Indifferenzpunkt« haben, oder bloB

dialektische Negationen des geschichtlichen Prozesses. »Je me trouve con-
stamment entre deux abimes, je marche toujours entre I’étre et le néant.
Es sind die Gegensitze von Gut und Bose, Gott und Teufel, zwischen denen
auf Leben und Tod ein Entweder-Oder besteht, das keine Synthese und kein
»hoheres Drittes« kennt.

De Maistre spricht mit besonderer Vorliebe von der Souveramtat die

bei ihm wesentlich Entscheidung bedeutet. Der Wert des Staates liegt darin,
daB er eine Entscheidung gibt, der Wert der Kirche, daB sie letzte inappellable
Entscheidung ist. Infallibilitdt ist fiir ihn das Wesen der inappellablen Ent-
scheidung und die Unfehlbarkeit der geistlichen Ordnung mit der Souverinitit
der staatlichen Ordnung wesensgleich; die beiden Worte Unfehlbarkeit und
Souverdnitit sind »parfaitement synonymes« (du Pape, ch. 1). Jede Souve-
rianitit handelt, als wire sie unfehlbar, jede Regierung ist absolut — ein Satz,
den ein Anarchist, wenn auch aus ganz anderer Absicht, wortlich ebenso hitte
aussprechen kénnen. Die klarste Antithese, die in der ganzen Geschichte
der politischen Idee iiberhaupt auftritt, liegt in einem solchen Satz. Alle
anarchistischen Lehren, von Babeuf bis Bakunin, Kropotkin und Otto GroB,
drehen sich um das eine Axiom: le peuple est bon et le magistrat corruptible.
De Maistre dagegen erklart gerade umgekehrt die Obrigkeit als solche fiir
gut, wenn sie nur besteht: tout gouvernement est bon lorsqu’il est établi.
Der Grund liegt darin, daB in der bloBen Existenz einer obrigkeitlichen
Autoritit eine Entscheidung liegt und die Entscheidung wiederum als solche
wertvoll ist, weil es gerade in den wichtigsten Dingen wichtiger ist, daB ent-
schieden werde, als wie entschieden wird. »Notre intérét n’est point, qu’une
question soit decidée de telle ou telle maniére, mais qu’elle le soit sans retard
et sans appel.« In der Praxis ist es fiir ihn dasselbe: keinem Irrtum unter-
worfen zu sein und keines Irrtums angeklagt werden zu kénnen; das Wesent-
liche ist, daB keine hohere Instanz die Entscheidung iiberpriift.

Wie der revolutionire Radikalismus in der proletarischen Revolution von
1848 unendlich tiefer und konsequenter ist als in der Revolution des dritten
Standes von 1789, so steigerte sich auch im staatsphilosophischen Denken
der Gegenrevolution die Intensitit der Entscheidung. Nur auf diese Weise
kann die Entwicklung von de Maistre zu Donoso Cortes — von der Legi-
timitit zur Diktatur — begriffen werden. An der steigenden Bedeutung der
axiomatischen Thesen iiber die Natur des Menschen manifestiert sich diese
radikale Steigerung. Jede politische Idee nimmt irgendwie Stellung zur
»Natur« des Menschen und setzt voraus, da er entweder »von Natur gute
oder »von Natur bose« ist. Mit padagogischen oder Skonomischen Er-
klirungen kann man der Frage nur scheinbar ausweichen. Fiir den Ratio-
nalismus der Aufklirung war der Mensch von Natur dumm und roh, aber
erziehbar. So rechtfertigte sich sein Ideal eines »legalen Despotismus« aus
piddagogischen Griinden: die ungebildete Menschheit wird erzogen von
cinem législateur (der nach dem Contrat social Rousseaus imstande ist, »de
changer la nature de Phomme«), oder die widerspenstige Natur wird be-
mrncan durch Fichtee sZwinoherrn« und der Staat wird, wie Fichte mit naiver
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Brutalitit sagt, eine »Bildungsfabrik«. Der marxistische Sozialismus hilt die
Frage nach der Natur des Menschen deshalb fiir nebensichlich und iiber-
flitssig, weil er glaubt, mit den 6konomischen und sozialen Bedingungen auch
die Menschen zu #ndern. Dagegen ist fiir die bewuBt atheistischen An-
archisten der Mensch entschieden gut und alles Bose die Folge theologischen
Denkens und seiner Derivate, zu denen alle Vorstellungen von Autoritit, Staat
und Obrigkeit gehdéren. Im Contrat social, mit dessen staatstheoretischen
Konstruktionen de Maistre und Bonald sich hauptsichlich beschiftigen, ist
der Mensch noch keineswegs von Natur gut; erst in Rousseaus spitern
Romanen entfaltet sich, wie Seilliére vortrefflich nachgewiesen hat, die be-
rithmte »rousseauistische« These vom guten Menschen. Donoso Cortes da-
gegen stand Proudhon gegeniiber, dessen antitheologischer Anarchismus kon-
sequent von jenem Axiom hitte ausgehen miissen, wiahrend der katholische
Christ von dem Dogma der Erbsiinde ausging. Allerdings hat er es polemisch
radikalisiert zu einer Lehre von der absoluten Siindhaftigkeit und Verworfen-
heit der menschlichen Natur. Denn das tridentinische Dogma von der Erb-
siinde ist nicht einfach radikal. Es spricht, im Gegensatz zur lutherischen
Auffassung, nicht von Nichtswiirdigkeit, sondern nur von einer Entstellung,
Triibung, Verwundung, und 18t die Moglichkeit zum natiirlich Guten durch-
aus bestehen. Der Abbé Gaduel, der Donoso Cortes vom dogmatischen
Standpunkt aus kritisierte, hatte daher recht, wenn er gegen die Ubertreibung
der natiirlichen Bosheit und Nichtswiirdigkeit des Menschen dogmatische Be-
denken erhob. Dennoch war es wohl ein Unrecht, zu iibersehen, daB es sich
fiir Cortes um eine religiose und politische Entscheidung von ungeheurer
Aktualitit handelte, nicht um die Ausarbeitung eines Dogmas. Wenn er iiber
die natiirliche Bosheit des Menschen spricht, so wendet er sich polemisch
gegen den atheistischen Anarchismus und dessen Axiom vom guten Menschen;
er meint es dveuderixide und nicht Joypatixdg. Obwohl er hier mit dem
Lutherischen Dogma iibereinzustimmen scheint, hat er doch eine andere
Haltung als der Lutheraner, der sich jeder Obrigkeit beugt; er behilt auch
hier die selbstbewuBte GroBe eines geistigen Nachfahren von GroBinquisitoren.
Freilich, was er iiber die natiirliche Verworfenheit und Gemeinheit des
Menschen sagt, ist schrecklicher als alles, was jemals eine absolutistische
Staatsphilosophie zur Begriindung eines strengen Regiments vorgebracht hat.
Auch de Maistre konnte vor der Bosheit der Menschen erschrecken, und seine
AuBertingen iiber die Natur des Menschen haben die Kraft, die aus illusions-
loser Mora und einsamen psychologischen Erfahrungen kommt. Bomnald
tduscht sich ebensowenig iiber die fundamental bosen Instinkte des Menschen
und hat den unausrottbaren »Willen zur Macht« so gut erkannt wie irgendeine
moderne Psychologie. Aber das verschwindet neben den Ausbriichen von
Cortes. Seine Verachtung der Menschen kennt keine Grenzen mehr; ihr
blinder Verstand, ihr schwichlicher Wille, der lacherliche Elan ihrer fleisch-
lichen Begierden scheinen ihm so erbirmlich, daB alle Worte aller mensch-
lichen Sprachen nicht ausreichen, um die ganze Niedrigkeit dieser Kreatur
auszudriicken. Wire Gott nicht Mensch geworden — das Repfil, das mein
4*
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FuB zertritt, widre weniger verichtlich als ein Mensch; el reptil que piso
con mis piés, seria 4 mis ojos menos despreciable que el hombre. Die
§tupiditit der Massen ist ihm ebenso erstaunlich wie die dumme Eitelkeit
ihrer Fiihrer. Sein SiindenbewuBtsein ist universal, furchtbarer als das eines
Puritaners. Kein russischer Anarchist hat seine Behauptung, »der Mensch
ist gut«, mit solcher elementaren Uberzeugung ausgesprochen, wie der
spanische Katholik die Antwort: Woher weiB er, daB er gut ist, wenn Gott
es ihm nicht gesagt hat? De donde sabe que es noble si Dios no se lo ha
dicho? Die Verzweiflung dieses Mannes, namentlich in den Briefen an seinen
Freund, den Grafen Raczynski, ist oft dem Wahnsinn nahe; nach seiner Ge-
schichtsphilosophie ist der Sieg des Bosen selbstverstindlich und natiirlich
und nur ein Wunder Gottes wendet ihn ab; die Bilder, in denen sich sein
Eindruck von der menschlichen Geschichte objektiviert, sind voll Grauen und
Entsetzen; die Menschheit taumelt blind durch ein Labyrinth, dessen Ein-
gang, Ausgang und Struktur keiner kennt, und das nennen wir Geschichte
(Obras V, p. 192); die Menschheit ist ein Schiff, das ziellos auf dem Meer
um_hergeworfen wird, bepackt mit einer aufrithrerischen, ordin'éiren, zwangs-
weise rekrutierten Mannschaft, die grohlt und tanzt, bis Gottes Zorn das
rebellische Gesindel ins Meer st6Bt, damit wieder Schweigen herrsche
(IV, 102). Aber das typische Bild ist ein anderes: die blutige Entscheidungs-
schlacht, die heute zwischen dem Katholizismus und dem atheistischen
Sozialismus entbrannt ist.

. Es liegt, nach Cortes, im Wesen des biirgerlichen Liberalismus, sich in
dxfesem Kampf nicht zu entscheiden, sondern zu versuchen, statt dessen eine
Diskussion anzukniipfen. Die Bourgeoisie definiert er geradezu als
e.ine »diskutierende Klasse«, una clasa discutidora. Damit ist sie ge-
richtet, denn darin liegt, daB sie der Entscheidung ausweichen will. Eine
Klasse, die alle politische Aktivitit ins Reden verlegt, in Presse und Parla-
ment, ist einer Zeit sozialer Kampfe nicht gewachsen. Uberall erkennt man
die innere Unsicherheit und Halbheit dieser liberalen Bourgeoisie des Juli-
konigtums. Ihr liberaler Konstitutionalismus versucht, den Kénig durch das
Parlament zu paralysieren, ihn aber doch auf dem Thron zu lassen, also die-
selbe Inkonsequenz, die der Deismus begeht, wenn er Gott aus der Welt
ausschlieft, aber doch an seiner Existenz festhilt (hier iibernimmt Cortes
von Bonald die unermeBlich fruchtbare Parallele von Metaphysik und Staats-
theorie). Die liberale Bourgeoisie will also einen Gott, aber er soll nicht aktiv
werden konnen; sie will einen Monarchen, aber er soll ohnmichtig sein; sie
verlangt Freiheit und Gleichheit und trotzdem Beschrinkung des Wahlrechts
al:lf die besitzenden Klassen, um Bildung und Besitz den nétigen EinfluB auf
die Gesetzgebung zu sichern, als ob Bildung und Besitz ein Recht giiben,
arme und ungebildete Menschen zu unterdriicken; sie schafft die Aristokratie
des Blutes und der Familie ab und 1iBt doch die unverschimte Herrschaft
der Geldaristokratie zu, die diimmste und ordinirste Form einer Aristokratie;

sie will weder die Souverinitit des Konigs noch die des Volkes. Was will
sie also eigentlich?

IV. Zur Staatsphilosophie der Gegenrevolution. 53

Die merkwiirdigen Widerspriiche dieses Liberalismus sind nicht nur Reak-
tiondren wie Cortes und F. J. Stahl und nicht nur Revolutiondren wie Marx
und Engels aufgefallen. Vielmehr ist der seltene Fall eingetreten, daB man
einmal bei einem konkreten politischen Tatbestand einen biirgerlichen
deutschen Gelehrten Hegelscher Bildung mit einem spanischen Katholiken
konfrontieren kann, weil beide — natiirlich ohne gegenseitige Beeinflussung —
die gleichen Inkonsequenzen feststellen, um dann durch ihre verschiedene Be-
wertung in einen Gegensatz von schonster typischer Klarheit zu treten. Lorenz
von Stein spricht in seiner »Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich«
ausfiihrlich iiber die Liberalen: Sie wollen einen Monarchen, eine personliche
Staatsgewalt also, einen selbstindigen Willen und eine selbstindige Tat,
machen aber den Kénig zum bloBen Exekutivorgan und jeden seiner Akte
von der Zustimmung des Ministeriums abhingig, nehmen also wieder eben
jenes persénliche Moment; sie wollen einen Konig, der iiber den Parteien
steht, der also auch iiber der Volksvertretung stehen miiBte, und bestimmen
gleichzeitig, daB der Kénig nichts tun darf, als den Willen dieser Volks-
vertretung auszufiihren; sie erkliren die Person des Konigs fiir unverletzlich
und lassen ihn doch einen Schwur auf die Verfassung leisten, so daB eine
Verfassungsverletzung moglich, aber doch nicht verfolgbar ist. »Kein
menschlicher Scharfsinn,« sagt Stein, »ist scharf genug, um diesen Gegen-
satz begrifflich zu 16sen.« Bei einer Partei wie der liberalen, die sich gerade
ihres Rationalismus rithmt, muB das doppelt sonderbar sein. Ein preuBi-
scher Konservativer wie F. J. Stahl, der in seinen Vortrigen »itber die gegen-
wirtigen Parteien in Staat und Kirche« ebenfalls die vielen Widerspriiche
des konstitutionellen Liberalismus behandelt, hat eine sehr einfache Er-
klirung: der HaB gegen Kénigtum und Aristokratie treibt den liberalen Bour-
geois nach links; die Angst um seinen durch radikale Demokratie und Sozialis-
mus bedrohten Besitz treibt ihn wieder nach rechts zu einem méchtigen Konig-
tum, dessen Militir ihn schiitzen kann; so schwankt er zwischen seinen beiden
Feinden und mochte beide betriigen. Ganz anders die Erkldrung von Stein.
Er antwortet mit dem Hinweis auf das »Leben« und erkennt gerade in den
vielen Widerspriichen die Fiille des Lebens. Das »unldsliche Verschwimmen
der feindlichen Elemente ineinander«, das ist »eben der wahre Charakter alles
Lebendigenc; jedes Daseiende birgt seinen Gegensatz; »das pulsierende Leben
besteht in der fortwidhrenden Durchdringung der entgegengesetzten Krifte;
und in der Tat sind sie erst wirklich entgegengesetzte, wenn man sie aus
dem Lebe#® herausschneidet«. Dann vergleicht er die gegenseitige Durch-
dringung der Gegensitze mit dem Vorgang der organischen Natur und des
personlichen Lebens und sagt vom Staat, daB dieser ja auch persénliches
Leben habe. Es gehort zum Wesen des Lebens, immer neue Gegensitze
und immer neue Harmonien langsam aus sich selbst zu schaffen usw. usw.

Solchen »organischen« Denkens waren de Maistre wie Donoso Cortes un-
fahig. De Maistre hat es bewiesen durch seine totale Verstindnislosigkeit
fiir Schellings Lebensphilosophie; Cortes wurde von Entsetzen ergriffen, als
er in Berlin im Jahre 1849 den Hegelianismus von Angesicht sah. Beide
waren Diplomaten und Politiker von groB8er Erfahrung und Praxis und haben
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genug verstindige Kompromisse geschlossen. Aber der systematische und
metaphysische KompromiB war ihnen unfaBbar. Am entscheidenden Punkt
die Entscheidung suspendieren, indem man leugnet, daB hier iiberhaupt
etwas zu entscheiden sei, muBte ihnen als eine seltsame pantheistische Ver-
wirrung erscheinen. Jener Liberalismus mit seinen Inkonsequenzen und Kom-
promissen lebt fiir Cortes nur in dem kurzen Interim, in dem es moglich ist,
auf die Frage: Christus oder Barrabas, mit einem Vertagungsantrag oder der
Einsetzung einer Untersuchungskommission zu antworten. FEine solche
Haltung ist nicht zufillig, sondern in der liberalen Metaphysik begriindet.
Die Bourgeoisie ist die Klasse der Rede- und PreBfreiheit und kommt gerade
zu diesen Freiheiten nicht aus irgendeinem beliebigen psychologischen und
6konomischen Zustand, aus handelsmiBigem Denken oder dergleichen. Man
wuBite lingst, daB die Idee der liberalen Freiheitsrechte aus den nordamerika-
nischen Staaten stammt. Wenn in neuerer Zeit Georg Jellinek den nord-
amerikanischen Ursprung dieser Freiheiten demonstriert, so ist das eine
These, die den katholischen Staatsphilosophen (so wenig iibrigens wie Karl
Marx, den Autor des Aufsatzes iiber die Judenfrage) kaum iiberrascht hitte.
Auch die okonomischen Postulate, Handels- und Gewerbefreiheit sind fiir
eine entschieden ideengeschichtliche Untersuchung nur Derivate eines meta-
physischen Kerns. Cortes sieht in seiner radikalen Geistigkeit immer nur
die Theologie des Gegners. Er »theologisiert« keineswegs; keine vieldeutigen,
mystischen Kombinationen und Analogien, kein orphisches Orakel; in den
Briefen iiber aktuelle politische Fragen eine niichterne, oft grausame Illusions-
losigkeit iind keinerlei Anwandlung von Donquichotterie; in den systemati-
schen Gedankengingen der Versuch, zur Konzision der guten dogmatischen
Theologie zu gelangen. Daher ist seine Intuition in geistigen Dingen oft
frappant. Die Definition der Bourgeoisie als einer »Clasa discutidora« und
die Erkenntnis, daB ihre Religion in Rede- und PreBfreiheit liegt, sind Bei-
spiele dafiir. Ich halte es nicht fiir das letzte Wort iiber den gesamten, aber
wohl fiir das erstaunlichste Apercu iiber den kontinentalen Liberalismus. Vor
dem System eines Condorcet zum Beispiel — dessen typische Bedeutung
Wolzendorff, vielleicht aus verwandtem Geist, erkannt und vortrefflich ge-
schildert hat — muB man doch wirklich glauben, das Ideal des politischen
Lebens bestehe darin, daB nicht nur die gesetzgebende Korperschaft, sondern
die ganze Bevolkerung diskutiert, die menschliche Gesellschaft sich in einen
ungeheuren Klub verwandelt und die Wahrheit sich auf diese Weise durch
Abstimmung von selbst ergibt. Cortes hilt das nur fiir eine Methode, die
Verantwortung zu umgehen und der Rede- und PreBfreiheit eine itbermaBig
betonte Wichtigkeit zu geben, damit man sich im letzten nicht zu entscheiden
brauche. Wie der Liberalismus in jeder politischen Einzelheit diskutiert und
transigiert, so mochte er auch die metaphysische Wahrheit in eine Dis-
kussion auflésen. Sein Wesen ist Verhandeln, abwartende Halbheit, mit der
Hoffnung, die definitive Auseinandersetzung, die blutige Entscheidungs-
schlacht, konnte in eine: parlamentarische Debatte verwandelt werden und
lieBe sich durch eine ewige Diskussion ewig suspendieren.

Diktatur ist der Gegensatz zu Diskussion. Es gehért zum Dezisionismus
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der Geistesart von Cortes, immer den extremen Fall anzunehmen, das jiingste
Gericht zu erwarten. Darum verachtet er die Liberalen, wéihrend. er den
atheistisch-anarchistischen Sozialismus als seinen Todfeind respekt}ert und
ihm eine diabolische GroBe gibt. In Proudhon glaubt er einen Damf:m zu
sehen. Proudhon hat dariiber gelacht und unter Anspielung auf die In-
quisition, als fithle er sich schon auf dem Scheiterhauf?n, Cortes ngerufen:
allume! (Zusatz in den spiteren Auflagen der Conf?ss1on§ "d’l%n Revolutlo.n-
naire.) Aber der Satanismus dieser Zeit war doch keine beildufige ParadoxTe,
sondern ein starkes, intellektuelles Prinzip. Sein literarischer Ausdruck _1st
die Thronerhebung des Satans, des »Pére adoptif de ceux qu’e"n sa noire
colére, Du paradis terrestre a chassés Dieu le pére¢, und des Brudermorder's Kain,
wihrend Abel der Bourgeois ist, »chauffant son venire 2 son foyer patriarcalc.

Race de Cain, au ciel monte
Et sur la terre jette Dieu! (Baudelaire.)

Nur lieB sich diese Position nicht halten, denn sie enthielt zunichst nur
eine Vertauschung der Rollen von Gott und dem Teufel. Auch ist Proudhf)n
im Vergleich zu den spitern Anarchisten noch ein moralistischer K.lfam-
biirger, der an der Autoritit des Familienvaters und am monogamen Farfuller}-
prinzip festhédlt. Erst Bakunin gibt dem Kampf gegen die' Theologie die
ganze Konsequenz eines absoluten Naturalismus. Zwar will auch er 'den
»Satan verbreiten«, und hilt er das — im Gegensatz zu Karl Marx, der ]e:de-
Art Religion verachtete — fiir die einzige wirkliche Revolution. Aber seine
intellektuelle Bedeutung beruht doch auf seiner Vorstellung vom Leben,
das kraft seiner natiirlichen Richtigkeit die richtigen Formen von selbst aus
sich selbst schafft. Fiir ihn gibt es daher nichts Negatives und Béses als die
theologische Lehre von Gott und Siinde, die den Menschen zum Bésewicht
sterﬁpelt, um einen Vorwand fiir ihre Herrschsucht und Machtgier zu haben.
Alle moralischen Bewertungen fithren zur Theologie und zu einer Autoritit,
die ein fremdes, von aufen kommendes Sollen der natiirlichen und imma-
nenten Wahrheit und Schonheit menschlichen Lebens kiinstlich oktroyiert,
deren Quelle Habsucht und Herrschgier ist und deren Ergebnis eine all-
gemeine Korruption bedeutet, sowohl derer, die die Macht ausiiben, als derer,
itber die sie ausgeiibt wird. Wenn heute Anarchisten in der auf viterlicher
Gewalt und Monogamie beruhenden Familie den eigentlichen Siindenzustand
sehen und die Riickkehr zum Matriarchat, dem angeblichen paradiesischen
Urzustande,qpredigen, so &duBert sich darin ein stirkeres BewuBtsein der
tiefsten Zusammenhénge als in jenem Lachen von Proudhon. Solche letzten
Konsequenzen, wie die Auflosung der auf viterlicher Gewalt beruhenden
Familie, hat Cortes immer im Auge, weil er sieht, daB mit dem Theologischen
das Moralische, mit dem Moralischen die politische Idee verschwindet und
jede moralische und politische Entscheidung paralysiert wird in einem para-
diesischen Diesseits unmittelbaren, natiirlichen Lebens und problemloser

»Leibchaftigkeit.

" Heute ist nichts moderner als der Kampf gegen das Politische. Amerika-
nische Finanzleute, industrielle Techniker, marxistische Sozialisten und an-
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archo-syndikalistische Revolutiondre vereinigen sich in der Forderung, daf
die unsachliche Herrschaft der Politik iiber die Sachlichkeit des wirtschaft-
lichen Lebens beseitigt werden miisse. Es soll nur noch organisatorisch-
technische und 6konomisch-soziologische Aufgaben, aber keine politischen
Probleme mehr geben. Die heute herrschende Art 6konomisch-technischen
Denkens vermag eine politische Idee gar nicht mehr zu perzipieren. Der
moderne Staat scheint ‘wirklich das geworden zu sein, was Max Weber in
ihm sieht: ein groBer Betrieb. Eine politische Idee wird im allgemeinen erst
dann begriffen, wenn es gelungen ist, den Personenkreis nachzuweisen, der
ein plausibles 6konomisches Interesse daran hat, sich ihrer zu seinem Vor-
teil zu bedienen. Verschwindet hier das Politische im Okonomischen oder
Technisch-Organisatorischen, so zergeht es auf der andern Seite in dem
ewigen Gespriach kultur- und geschichtsphilosophischer Allgemeinheiten, die
mit dsthetischen Charakterisierungen eine Epoche als klassisch, romantisch
ode rbarock goutieren. In beidem ist der Kern der politischen Idee, die an-
spruchsvolle moralische Entscheidung, umgangen. Die aktuelle Bedeutung
jener gegenrevolutiondren Staatsphilosophen aber liegt in der Konsequenz,
mit der sie sich entscheiden. Sie steigern das Moment der Dezision so stark,
daB es schlieBlich den Gedanken der Legitimitit, von dem sie ausgegangen
sind, aufhebt. Sobald Donoso Cortes erkannte, daB die Zeit der Monarchie
zu Ende ist, weil es keine Konige mehr gibt und keiner den Mut haben wiirde,
anders als durch den Willen des Volkes Konig zu sein, fithrte er seinen
Dezisionismus zu Ende, das heiBit, er verlangte eine politische Diktatur.
Schon in den zitierten AuBerungen von de Maistre lag eine Reduzierung des
Staates auf das Moment der Entscheidung, konsequent auf eine reine, nicht
rasonnierende und nicht diskutierende, sich nicht rechtfertigende, also aus
dem Nichts geschaffene absolute Entscheidung. Das ist aber wesentlich
Diktatur, nicht Legitimitdt. Donoso Cortes war iiberzeugt, da der Augen-
blick des letzten Kampfes gekommen war; angesichts des radikal Bésen gibt
es nur eine Diktatur, und der legitimistische Gedanke der Erbfolge wird in
einem solchen Augenblick leere Rechthaberei. So konnten die Gegensitze
von Autoritit und Anarchie in absoluter Entschiedenheit einander gegeniiber-
treten und die oben erwiahnte klare Antithese bilden: wenn de Maistre sagt,
jede Regierung ist notwendig absolut, so sagt ein Anarchist woértlich das-
selbe; nur zieht er, mit Hilfe seines Axioms vom guten Menschen und der
korrupten Regierung, den entgegengesetzten praktischen SchluB, daB nim-
lich eben deshalb jede Regierung bekimpft werden miisse, weil jede Re-
gierung Diktatur ist. Jede Pritention einer Entscheidung muB fiir den An-
archisten bose sein, weil das Richtige sich von selbst ergibt, wenn man die
Immanenz des Lebens nicht mit solchen Priatentionen stort. Freilich, diese
radikale Antithese zwingt ihn, sich selbst entschieden gegen die Dezision zu
entscheiden; und bei dem gr6Bten Anarchisten des 19. Jahrhunderts, Bakunin,
ergibt sich die seltsame Paradoxie, daB er theoretisch der Theologe des
Anti-Theologischen und in der Praxis der Diktator einer Anti-Diktatur ge-
worden ist.
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