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 Textauszüge Max Webers zu „Demokratie“ (1917-1920) 
 

Text selection on Max Weber's "Democracy" (1917-1920) 

1. Weber, Rußlands Übergang zur Scheindemokratie, April 1917 Weber, Russia’s Transition to Pseudo-democracy, April 1917 
 Es ist durchaus notwendig, daß die deutsche Arbeiterschaft weiß, 

daß und warum zurzeit von irgendeiner echten „Demokratie“ in 
Rußland gar keine Rede ist. Mit einem wirklich demokratischen 
Rußland könnten wir jederzeit einen ehrenvollen Frieden 
schließen. Mit dem jetzigen* vermutlich nicht; denn die 
Machthaber brauchen den Krieg um ihrer Machtstellung willen. 
(MWG I/15, S. 259) [* = Die Russische Provisorische Regierung, 
nach der Februarrevolution 1917 bis zur Oktoberrevolution 1917 
im Amt] 

It is absolutely necessary for the German workers to know that at the 
moment, there can be no question of any genuine ‘democracy’ in Russia, 
and why this is so. We could make an / honourable peace at any time with 
a genuinely democratic Russia. We could probably not do so with the 
present one*; for those in power need the war to maintain power.  
(RR, pp. 255-256)  
[*= The Russian Provisional Government, in office after the February 
Revolution of 1917 until the October Revolution of 1917] 

2. Weber, Wahlrecht und Demokratie in Deutschland, Dez. 1917 Weber, Suffrage and Democracy in Germany, Dec. 1917 
2.1. Die Deutschen sind ein Plebejervolk, – oder wenn man es lieber 

hört: ein bürgerliches Volk und nur auf dieser Basis könnte eine 
spezifisch „deutsche Form“ wachsen. 
Irgendeine durch die politische Neuordnung herbeigeführte oder 
beförderte gesellschaftliche „Demokratisierung“ […] fände also 
bei uns, gesellschaftlich angesehen, keine aristokratischen 
Formwerte vor, welche sie entweder zerstören oder umgekehrt 
ihrer Exklusivität entkleiden und in der Nation propagieren 
könnte, wie sie dies mit den Formwerten der romanischen und 
angelsächsischen Aristokratie getan hat. […]  
Dabei sei nun hier ganz dahingestellt, ob eine politische 
„Demokratisierung“ diese Folge der gesellschaftlichen 
Demokratisierung wirklich haben würde. (MWG I/15, S. 388) 

  

 
(PolW, p. 121) 

2.2. Dem gleichen Wahlrecht […] wirft / man vor, es bedeute den Sieg 
der dumpfen, politischer Überlegung unzugänglichen 
„Masseninstinkte“ gegenüber der wohlerwogenen politischen 
Überzeugung oder der emotionalen gegenüber der rationalen 
Politik. […]  .  
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Und was die irrationalen „Masseninstinkte“ anlangt, so 
beherrschen sie die Politik nur da, wo die Massen kompakt 
zusammengedrängt sind und als solche einen Druck üben: in den 
modernen Großstädten unter den Bedingungen vor allem der 
romanischen städtischen Lebensform. Die Kaffeehauszivilisation 
und daneben klimatische Bedingungen gestatten dort der Politik 
der ,,Straße“, wie man sie zutreffend genannt hat, von der 
Residenz her das Land zu vergewaltigen. […] / 
 Es ist eines der stärksten Argumente für die Schaffung geordneter 
verantwortlicher Leitung der Politik durch ein parlamentarisches 
Führertum, daß dadurch die Wirksamkeit rein emotionaler Motive 
von „oben“ und von „unten“ soweit geschwächt wird, als dies 
möglich ist. Mit dem „gleichen Wahlrecht“ hat die „Herrschaft 
der Straße“ nichts zu tun […]. Im Gegenteil kann nur die 
geordnete Führung der Massen durch verantwortliche Politiker 
die regellose Straßenherrschaft und die Führung von 
Zufallsdemagogen überhaupt brechen.  
(MWG I/15, S. 390-392) 

   

  
[…] 

 
(PolW, pp. 124-125) 

2.3. Zuletzt möge noch die prinzipielle Frage gestreift werden: wie 
verhält sich denn die Parlamentarisierung zur Demokratisierung? 
Es gibt gar nicht wenige sehr aufrichtige und gerade besonders 
fanatische „Demokraten“, welche in der „Parlamentarisierung“ ein 
korruptes, zur Verfälschung der Demokratie und 
Cliquenherrschaft führendes System für Streber und Schmarotzer 
erblicken. […]  
Denn 1. Welches Organ hat, wenn man sich die Parlamentsmacht 
fortdenkt, die Demokratie, um die Verwaltung der Beamten 
ihrerseits zu kontrollieren? Hierauf gibt es überhaupt keine 
Antwort. Ferner: 2. Was tauscht sie für die Herrschaft der parla-
mentarischen „Cliquen“ ein? Die Herrschaft noch weit verbor-
generer und – meist – noch weit kleinerer, vor allem unentrinn-

 […] 
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barerer Cliquen. Das System der sogenannten unmittelbaren 
Demokratie ist technisch / nur in einem Kleinstaat (Kanton) 
möglich. In jedem Massenstaat führt Demokratie zur bureaukra-
tischen Verwaltung, und, ohne Parlamentarisierung, zur reinen 
Beamtenherrschaft. Gewiß: unter der Herrschaft des Systems des 
„Cäsarismus“ (im weiteren Sinn des Wortes), also: der un-
mittelbaren Volkswahl des Staats- oder Stadt-Hauptes, wie in den 
Vereinigten Staaten und einigen ihrer großen Kommunen, vermag 
Demokratie ohne parlamentarisches System – nicht etwa: ohne 
Parlamentsmacht überhaupt – zu existieren […]. Die volle 
Parlamentsmacht ist aber überall da unentbehrlich, wo erbliche 
Staatsorgane: die Monarchen, die (formellen) Chefs des 
Beamtentums sind. Der moderne Monarch ist ganz unvermeidlich 
stets und immer ein Dilettant, wie nur irgendein Parlamentarier es 
ist, und daher völlig außerstande, eine Verwaltung zu 
kontrollieren. Mit dem Unterschied, daß 1. ein Parlamentarier im 
Kampf der Parteien zu lernen vermag, die Tragweite des Wortes 
zu wägen, während der Monarch dem Kampf entzogen bleiben 
soll. Und daß 2. das Parlament, wenn man ihm das Recht der 
Enquete gibt, in der Lage ist, sich das Sachverständnis (durch 
eidliches Kreuzverhör von Fachmännern und Zeugen) zu ver-
schaffen und das Tun der Beamten zu kontrollieren. Wie soll dies 
der Monarch und wie soll es die parlamentlose Demokratie 
bewerkstelligen? (MWG I/15, S. 393f.) 

 

  
(PolW, pp. 126-127) 
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2.4. Das ist die spezifische Leistung des Parlaments: daß es ermög-
licht, durch Verhandlung und Vergleich das „relativ“ Beste zu-
stande zu bringen, und diese Leistung wird mit dem gleichen 
Opfer erkauft, welches der Wähler bei der Parlamentswahl in der 
Form zu bringen hat, daß er nur für die ihm relativ genehmste 
Partei optieren kann. Diese rein technische Überlegenheit parla-
mentarischer Gesetzgebung ist durch / nichts zu ersetzen, – womit 
nicht gesagt ist, daß es nicht Fälle gäbe, wo das Referendum ein 
geeignetes Revisionsmittel wäre. Über die Volkswahl der 
Beamten – soweit sie nicht nur die Wahl des Führers betrifft, also 
„Cäsarismus“ ist – ist zu sagen: daß sie in jedem Massenstaat 
nicht nur die hierarchische Amtsdisziplin zerbricht, sondern (nach 
amerikanischen Erfahrungen) durch Ausschaltung der Ver-
antwortung für die Ernennung die Korruption fördert. Jede Be-
fehdung des Parlamentarismus im Namen der „Demokratie“ be-
deutet in einem monarchischen Staat: daß aus Ressentiment oder 
Blindheit die Geschäfte der reinen Bureaukratenherrschaft und 
insbesondere ihres Interesses an Kontrollfreiheit besorgt werden. 
(MWG I/15, S. 395f.) 

 

 
(PolW, pp. 128-129) 

2.5. Die „Demokratisierung“ im Sinne der Nivellierung der 
ständischen Gliederung durch den Beamtenstaat ist eine Tatsache. 
Man hat nur die Wahl: in einem bureaukratischen 
„Obrigkeitsstaat“ mit Scheinparlamentarismus die Masse der 
Staatsbürger rechtlos und unfrei zu lassen und wie eine Viehherde 
zu „verwalten“, – oder sie als Mitherren des Staates in diesen 
einzugliedern. Ein Herrenvolk aber – und nur ein solches kann 
und darf überhaupt „Weltpolitik“ treiben – hat in dieser | Hinsicht 
keine Wahl. (MWG I/15, S. 396)   

(PolW, p. 129) 
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3. Weber, Parlament und Regierung im neugeordneten 
Deutschland, Mai 1918 

Weber, Parliament and Government in Germany under a New Political 
Order, May 1918 

3.1. Die Demokratie schaltet ja ganz ebenso wie der absolute Staat die 
Verwaltung durch […] Honoratioren zugunsten angestellter 
Beamten aus. Angestellte Beamte entscheiden über alle unsere 
Alltagsbedürfnisse und Alltagsbeschwerden. Von dem 
bürgerlichen Verwaltungsbeamten unterscheidet sich der 
militärische Herrschaftsträger, der Offizier, in dem hier 
entscheidenden Punkte nicht. Auch das moderne Massenheer ist 
ein bureaukratisches Heer […]. Auf der Dienstdisziplin beruht 
die Schlagkraft des Heeres. Nur wenig modifiziert vollzieht sich 
der Vormarsch des Bureaukratismus in der Gemeindeverwaltung. 
(MWG I/15, S. 451)   

 (PolW, p. 146) 
3.2. Angesichts der Grundtatsache des unaufhaltsamen Vormarsches 

der Bureaukratisierung kann die Frage nach den künftigen politi-
schen Organisationsformen überhaupt nur so gestellt werden: 1. 
Wie ist es angesichts dieser Übermacht der Tendenz zur Bu-
reaukratisierung überhaupt noch möglich, irgend welche Reste 
einer in irgendeinem Sinn „individualistischen“ Bewegungsfrei-
heit zu ret/ten? Denn schließlich ist es eine gröbliche Selbsttäu-
schung, zu glauben, ohne diese Errungenschaften aus der Zeit der 
„Menschenrechte“ vermöchten wir heute (auch der konserva-
tivste unter uns) überhaupt zu leben. Diese Frage soll uns aber 
diesmal nicht interessieren; denn daneben gibt es eine andere', die 
uns hier angeht: 2. Wie kann, angesichts der steigenden Unent-
behrlichkeit und der dadurch bedingten steigenden Machtstellung 
des uns hier interessierenden staatlichen Beamtentums, irgend-
welche Gewähr dafür geboten werden, daß Mächte vorhanden 
sind, welche die ungeheure Übermacht dieser an Bedeutung stets 
wachsenden Schicht in Schranken halten und sie wirksam kon-   

(PolW, p. 159) 
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trollieren? Wie wird Demokratie auch nur in diesem beschränk-
ten Sinn überhaupt möglich sein? (MWG I/15, S. 465-466) 

3.4. Stets beherrscht das „Prinzip der kleinen Zahl“, d.h. die 
überlegene politische Manövrierfähigkeit kleiner führender 
Gruppen, das politische Handeln. Dieser „cäsaristische“ 
Einschlag ist (in Massenstaaten) unausrottbar.  
(MWG I/15, S. 483)  

(PolW, p. 174) 
3.5. Wir haben in Deutschland Demagogie und Pöbeleinfluß ohne 

Demokratie, vielmehr: wegen des Fehlens einer geordneten 
Demokratie. 
Hier soll indes lediglich die Folge der tatsächlichen Bedeutung 
der Demagogie für die Struktur der politischen Führerstellen 
erörtert, also die Frage aufgeworfen werden: wie sich 
infolgedessen Demokratie und Parlamentarismus zueinander 
verhalten. Die Bedeutung der aktiven Massendemokratisierung 
ist: daß der politische Führer nicht mehr auf Grund der 
Anerkennung seine / Bewährung im Kreise einer 
Honoratiorenschicht zum Kandidaten proklamiert, dann kraft 
seines Hervortretens im Parlament zum Führer wird, sondern daß 
er das Vertrauen und den Glauben der Massen an sich und also 
seine Macht mit massendemagogischen Mitteln gewinnt. Dem 
Wesen der Sache nach bedeutet dies eine cäsaristische Wendung 
der Führerauslese. Und in der Tat neigt jede Demokratie dazu. 
Das spezifisch cäsaristische Mittel ist ja: das Plebiszit. Es ist 
keine gewöhnliche „Abstimmung“ oder „Wahl“, sondern die 
Bekennung eines „Glaubens“ an den Führerberuf dessen, der für 
sich diese Akklamation in Anspruch nimmt.  
(MWG I/15, S. 538f.) 

 

 
(PolW, pp. 220-221) 



 

E. Hanke (Nov. 03, 2023)                   7 

3.6. Der Gegensatz zwischen plebiszitärer und parlamentarischer 
Auslese der Führer besteht also. Aber: die Existenz des 
Parlaments ist deshalb nicht etwa wertlos. Denn gegenüber dem 
(der Sache nach) cäsaristischen Vertrauensmann der Massen 
gewährleistet sie in England 1. die Stetigkeit und 2. die 
Kontrolliertheit seiner Machtstellung; 3. die Erhaltung der 
bürgerlichen Rechtsgarantien gegen ihn; 4. eine geordnete Form 
der politischen Bewährung der um das Vertrauen der Massen 
werbenden Politiker innerhalb der Parlamentsarbeit, und 5. eine 
friedliche Form der Ausschaltung des cäsaristischen Diktators, 
wenn er das Massen-Vertrauen verloren hat. Aber: daß gerade die 
großen Entscheidungen der Politik, auch und gerade in der 
Demokratie, von Einzelnen gemacht werden: dieser 
unvermeidliche Umstand bedingt es, daß die Massendemokratie 
ihre positiven Erfolge seit den Zeiten des Perikles stets erkauft 
durch starke Konzessionen an das cäsaristische Prinzip der 
Führerauslese.  
(MWG I/15, S. 540) 

 
(PolW, p. 222) 
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3.7. Welche Bedeutung angesichts dieses Umstandes in einer Massen-
demokratie dem Parlament zukommt, wurde an dem Beispiel 
Englands schon erläutert. Es gibt aber nicht nur gefühlsehrliche 
„Sozialisten“, sondern auch gefühlsehrliche „Demokraten“, wel-
che das parlamentarische Getriebe derart hassen, daß sie „parla-
mentslosen Sozialismus“ oder „parlamentlose Demokratie“ auf 
ihre Fahne schreiben. „Widerlegen“ lassen sich übermächtige 
Gefühlsantipathien natürlich nicht. Nur muß man sich klar-
machen, was sie, in ihre praktischen Konsequenzen getrieben, 
heute bedeuten würden. Und zwar natürlich unter den Bedingun-
gen unserer monarchischen Staatsordnung. Was würde innerhalb 
dieser Verfassung mit ihrer obrigkeitlichen Beamtenmacht eine 
Demokratie ohne allen Parlamentarismus darstellen? Eine solche 
rein passive Demokratisierung wäre eine gänzlich reine Form der 
uns wohlbekannten kontrollfreien Beamtenherrschaft, die sich 
„monarchisches Regiment“ nennen würde. Oder, wenn in Ver-
bindung gesetzt mit der von diesen „Sozialisten“ erhofften Orga-
nisation der Wirtschaft, ein modernes rationales Gegenbild des 
antiken „Leiturgiestaates“. (MWG I/15, S. 541)  

(PolW, p. 222) 
3.8. Die Volksabstimmung hat als Mittel sowohl der Wahl wie der 

Gesetzgebung innere Schranken, die aus ihrer technischen Eigen-
art folgen. Sie antwortet nur mit „Ja“ oder „Nein“. Nirgends ist 
ihr in Massenstaaten die wichtigste Funktion des Parlaments: die 
Feststellung des Budgets, zugewiesen. Aber auch das Zustande-
kommen aller solcher Gesetze, welche auf einem Ausgleich 
widerstreitender Interessen beruhen, würde sie in einem großen 
Massenstaat in der bedenklichsten Weise obstruieren.  
(MWG I/15, S. 544) 

 
(PolW, p. 225) 
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3.9. Denn die staatspolitische Gefahr der Massendemokratie liegt ja 
in allererster Linie in der Möglichkeit starken Vorwiegens emo-
tionaler Elemente in der Politik. Die „Masse“ als solche (einerlei 
welche sozialen Schichten sie im Einzelfall zusammensetzen) 
„denkt nur bis übermorgen“. Denn sie ist, wie jede Erfahrung 
lehrt, stets der aktuellen rein emotionalen und irrationalen B-
eeinflussung ausgesetzt. […]  
 
Der kühle und klare Kopf – und erfolgreiche Politik, gerade auch 
erfolgreiche demokratische Politik, wird nun einmal mit dem 
Kopf gemacht herrscht bei verantwortlichen Entschlüssen um so 
mehr: l. je kleiner die Zahl der an der Erwägung Beteiligten ist , – 
2. je eindeutiger die Verantwortlichkeiten jedem einzelnen von 
ihnen selbst und den von ihnen Geleiteten vor Augen stehen. […] 
/  
 
Staatspolitisch völlig irrational ist andererseits die unorganisierte 
„Masse“: die Demokratie der Straße. Sie ist am mächtigsten in 
Ländern mit einem entweder machtlosen oder mit einem politisch 
diskreditierten Parlament, und das heißt vor allem: beim Fehlen 
rational organisierter Parteien. Bei uns sind, abgesehen von dem 
Fehlen der romanischen Kaffeehauskultur und von der größeren 
Ruhe des Temperaments, Organisationen wie die Gewerkschaf-
ten, aber auch wie die sozialdemokratische Partei ein sehr wichti-
ges Gegengewicht gegen die für rein plebiszitäre Völker typische 
aktuelle und irrationale Straßenherrschaft.  
(MWG I/15, S. 549f.) 

 
 

 
 

 
(PolW, pp. 230-231) 
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4. Weber, Der Sozialismus, August 1918 Weber, Socialism, August 1918 
4.1. Demokratie kann unermeßlich Verschiedenes bedeuten. Sie 

bedeutet an sich nur: daß keine formelle Ungleichheit der politi-
schen Rechte zwischen den einzelnen Klassen der Bevölkerung 
besteht. Aber welche verschiedenen Konsequenzen hat das! Bei 
dem alten Typus der Demokratie, in den Schweizer Kantonen Uri, 
Schwyz, Unterwaiden, Appenzell und Glarus, versammeln sich 
noch heute sämtliche Bürger – in Appenzell sind das 12.000 
stimmfähige Leute, sonst sind es 3000 bis 5000 - auf einem großen 
Platz und stimmen dort über alles, von der Wahl/ des Land-
ammannes angefangen bis zur Beschlußfassung über ein neues 
Steuergesetz oder irgend eine Frage der Verwaltung nach erfolgter 
Diskussion durch Händeaufheben ab. […] 
 Die Demokratie hat nur die Wahl: entweder billig durch reiche 
Leute im Ehrenamt verwaltet zu werden oder teuer durch bezahlte 
Berufsbeamte. Dieses letzte: die Entwicklung eines 
Berufsbeamtentums, ist nun aber das Schicksal aller modernen 
Demokratien da geworden, wo das Ehrenamt nicht ausreichte: in 
den großen Massen-Staaten. Das ist die augenblickliche Situation 
Amerikas. (MWG I/15, S. 602f.) 

 

 
 

  
(PolW, pp. 275-276) 

4.2. Die moderne Demokratie wird überall, wo sie Großstaatdemokratie 
ist, eine bürokratisierte Demokratie.  
(MWG I/15, S. 606)   

(PolW, p. 279) 
5. Weber, Deutschlands künftige Staatsform, Januar 1919 Weber, Germany's Future Form of State, January 1919 
5.1. Für viele von uns, auch den Schreiber dieser Zeilen, war und ist die 

streng parlamentarische Monarchie die technisch 
anpassungsfähigste und in diesem Sinn stärkste Staatsform, ganz 
unbeschadet der ganz radikalen sozialen Demokratisierung, die wir 
erstreben und die dadurch nicht notwendig gehindert wird.  
(MWG I/16, S. 100) 

For many of us, also the writer of these lines, a strictly parliamentary 
monarchy was, and is, technically the most adaptable and in this sense / 
the strongest form of state, quite without prejudice to the very radical 
social democratization that we strive for and is not necessarily hindered 
by this.  
(Whimster, pp. 24-25) 
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5.2. Nicht nur die Dynastien und ihr Organ aber: der bisherige 
Bundesrat, sind durch das alte System diskreditiert, sondern leider 
auch: das Parlament. (MWG I/16, S. 102) 

Not only the dynasties and their organs but also the previous Federal 
Council (Bundesrat) are discredited by the old system, but unfortunately 
also the Parliament. (Whimster, p. 26) 

5.3. Das Fehlen einer im Glauben der Nation verwurzelten Autorität der 
Volksvertretung aber machte die Bahn frei für die revolutionäre 
Diktatur. Da Revolutionen stets von Minderheiten in die Wege 
geleitet werden, wäre nun gegen eine zeitweilige Diktatur an sich 
nichts einzuwenden. Politisch kommt aber in Betracht: daß bei dem 
bundesstaatlichen Charakter Deutschlands das völlige Abreißen der 
bisher legitimen Gewalten die sachliche Neuordnung gewaltig 
erschwert. Die „historische“ Legitimität ist dahin. Auch den 
spezifischen „Mittelparteien“ bleibt jetzt als Rückweg aus der 
Gewaltherrschaft der Soldatenräte zur bürgerlichen Ordnung nur 
die revolutionäre, naturrechtliche, Legitimität der auf der 
Volkssouveränität ruhenden Konstituante. (MWG I/16, S. 103) 

The failure in the authority of the people's representation rooted in the 
belief of the nation, however, opened the way to revolutionary 
dictatorship. Since revolutions are always led by minorities, there would 
be nothing now in itself to oppose a temporary dictatorship. But then the 
political question arises: given the federal-state character of Germany, 
the complete demolition of the previously legitimate powers makes the 
practical new order very difficult. The 'historical' legitimacy is gone. 
Also for the specific 'middle parties', the revolutionary, natural-right 
legitimacy of the Constituents (Konstituante) based on the sovereignty 
of the people remains the only way back from the violent rule of the 
Soldiers' Councils to civil order. (Whimster, p. 27) 

5.4. Die Demokratie wird alle Literatenschlagworte, heißen sie 
„Organisation“ oder „freie Wirtschaft“, „Gemeinwirtschaft“ oder 
„Durchstaatlichung“, oder wie immer, ablehnen. Die Bezeichnung 
einer Maßregel als „sozialistisch“ oder umgekehrt als „liberal“ 
bedeutet ihr weder Empfehlung noch das Gegenteil. Für jedes 
Teilwirtschaftsgebiet fragt sie vielmehr ganz ausschließlich nach 
dem sachlichen Resultat, danach also: wie man dazu gelangt, 
einerseits die Erwerbschancen der breiten Arbeitermassen zu 
verbessern, andererseits die Ausgiebigkeit der Bedarfsversorgung 
der Gesamtbevölkerung zu erhöhen.  
Staatstechnisch bedeutet dies alles: daß die unitarische Lösung uns 
nicht unbedingt aufgezwungen, daß vielmehr Raum für den 
Föderalismus ist, wenn man ihn aus anderen Gründen wählen muß. 
(MWG I/16, S. 116) 

Democracy will turn against all the slogans of the literary class, whether 
'organization' or 'free economy', 'communal economy' or 'joint state 
management' ('Durchstaatlichung') or whatever. Calling a measure 
'socialist' or conversely 'liberal' is neither a recommendation for it, nor 
its opposite. For every sector of the economy democracy instead asks 
solely about the factual result, accordingly thus: how to achieve, on the 
one side, the improvement of the employment chances of / the broad 
mass of workers, on the other, how to make the provision of needs more 
plentiful (Ausgiebigkeit) for the whole population.  
What this all means from the state-technical aspect is that the unitary 
solution is not unconditionally forced on us, and rather that there is room 
for federalism, if one is required to choose it for other reasons. 
(Whimster, pp. 36-37) 

5.5. Parlamentarismus und Demokratie sind eben weit davon entfernt, 
identisch zu sein. (MWG I/16, S. 130) 

Parliamentarism and democracy are so far removed from one another for 
them to be identical. (Whimster, p. 48) 
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5.6. Geht die stupide, dilettantenhafte und zum Teil leider durch sehr 
materielle Interessen gestützte Mißwirtschaft der alleräußersten 
Linken noch einige Zeit so weiter, so ist der Zeitpunkt abzusehen, 
in welchem der Gegner behufs Friedensschlusses sich mit dem 
Reichstag in Verbindung setzt. Vollends dann, wenn die 
Nationalversammlung durch unfreie Wahlen kompromittiert oder 
gesprengt wird, wie es für den Fall, daß sie nicht die Mehrheit 
erlangen, ein Teil der extremsten Linken beabsichtigt, um nicht die 
Futterkrippe zu verlieren und auch aus Angst vor Nachprüfung 
ihrer skandalösen Finanzgebarung. Handelt es sich aber dann um 
Frieden und Herstellung der ökonomischen Ordnung und damit der 
Arbeitsgelegenheit für die Massen, dann werden die Feinde dabei 
die Massen auf ihrer Seite haben und sowohl die sozialistische wie 
die bürgerliche Demokratie der Ideologen hat ausgespielt. Denn 
eine wie immer geartete Reichstagsmehrheit wird dann auch im 
Inland die Machtmittel für die Herstellung der Ordnung zu schaffen 
wissen (oder vom Feinde geliefert bekommen). Wie dann die bisher 
wesentlich negativen Errungenschaften der Revolution fahren, mag 
man sich leicht vorstellen. Wenn eine Ordnung unter dem Druck 
äußerer Feinde zusammenbricht, dann ist es gewiß nicht schwer, sie 
auch von innen herumzuwerfen. Weit schwerer aber und ohne freie 
Mitwirkung des Bürgertums heute ganz unmöglich ist es, eine 
tragfähige Ordnung neu an die Stelle zu setzen. (MWG I/16, S. 146)  

If the stupid, dilettantish mishandling of the economy, unfortunately in 
part supported by very material interests of the far Left, continues for 
some time, then a point will be reached when the enemy makes contact 
with the Reichstag in order to conclude a peace agreement. Certainly so 
if the National Assembly is compromised by unfree elections or 
sabotaged, which part of the extremist left intends on when not obtaining 
a majority so as not to be parted from the food trough and from fear of 
exposure of its scandalous financial management. It is then about peace 
and restoration of the economic order and so the employment situation of 
the masses, and then the enemy will have the masses on their side, and 
both the socialist as well as the bourgeois democracy of the ideologues is 
finished. For a Reichstag majority, of whatever kind, will then know how 
to create the means of power for the restoration of order domestically (or 
this is delivered by the enemy). This is easy to imagine, as the so far 
essentially negative achievements of the revolution proceed. If order 
collapses under pressure from an external enemy, then it is certainly not 
hard for it to be also overturned from within. But it is far harder to put in 
place a stable order, and this is completely impossible without the free 
participation of the middle classes (Bürgertum).  
(Whimster, p. 59) 

6. Weber, Unterredung mit General Ludendorff, 30. Mai 1919 Weber, A conversation with Eric Ludendorff on May 30, 1919 
 L[udendorff]: Was verstehen Sie dann unter Demokratie? 

W[eber]: In der Demokratie wählt das Volk seinen Führer, dem es 
vertraut. Dann sagt der Gewählte: „Nun haltet den Mund und 
pariert.[“] Volk und Parteien dürfen ihm nicht mehr hineinreden. 
L[udendorff]: Solche „Demokratie“ kann mir gefallen! 
W[eber]: Nachher kann das Volk richten – hat der Führer Fehler 
gemacht – an den Galgen mit ihm!  
(MWG I/16, S. 553) 

L[udendorff]: What, then, do you mean by democracy? 
W[eber]: In democracy, the people elect their leader, whom they trust. 
Then the elected leader says: ‘Now shut up and parry’. From then on, 
the people and the parties are no longer allowed to meddle. 
L[udendorff]: Such “democracy” can please me! 
W[eber]: Afterwards the people can judge – if the leader has made 
mistakes – to the gallows with him! 
 (N. Bond) 
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7. Weber, Politik als Beruf, Juli 1919 Weber, The Profession and Vocation of Politics, July 1919 
7.1. Der „Demagoge“ ist seit dem Verfassungsstaat und vollends seit 

der Demokratie der Typus des führenden Politikers im Okzident. 
(MWG I/17, S. 191) 

Ever since the advent of the constitutional state, and even more since the 
advent of democracy, the typical political leader in the West is the 
'demagogue'. (PolW, p. 331) 

7.2. Und das hat besonders Bedeutung für die Auslese der Führung der 
Partei. Führer wird nun derjenige, dem die Maschine folgt, auch 
über den Kopf des Parlaments. Die Schaffung solcher Maschinen 
bedeutet, mit anderen Worten, den Einzug der plebiszitären 
Demokratie. (MWG I/17, S. 204) 

This is of particular importance for the selection of the leadership of the 
party. The person who now becomes leader is the one whom the 
machine follows, even over the heads of parliament. In other words, the 
creation of such machines means the advent of plebiscitarian 
democracy. (PolW, p. 339) 

7.3. Aber es gibt nur die Wahl: Führerdemokratie mit „Maschine“ oder 
führerlose Demokratie, das heißt: die Herrschaft der 
„Berufspolitiker“ ohne Beruf, ohne die inneren, charismatischen 
Qualitäten, die eben zum Führer machen. (MWG I/17, S. 224) 

But the only the choice lies between a leadership democracy with a 
'machine' and democracy without a leader, which means rule by the 
‘professional politician’ who has no vocation, the type of man who lacks 
precisely those inner, charismatic qualities which make a leader. (PolW, 
p. 351) 

8. Weber, Über Probleme der Staatssoziologie, Vortrag Wien, Okt. 1917 Weber, Problems of State Sociology, Oct. 1917 
 Schließlich ging er [Weber] zu der Darlegung über, wie die 

moderne Entwicklung der okzidentalen Staatswesen durch das 
allmähliche Entstehen eines vierten Legitimitätsgedankens 
charakterisiert war, derjenigen Herrschaft, welche wenigstens 
offiziell ihre eigene Legitimität aus dem Willen der Beherrschten 
ableitet. Sie ist in ihren Anfangsstadien noch weit entfernt von allen 
modernen demokratischen Gedanken. Ihr spezifischer Träger aber 
ist das soziologische Gebilde der okzidentalen Stadt […]. 
Sie ruht in ihren höchst entwickelten / Gebilden schon in der Art 
ihrer Entstehung Exemplaren ursprünglich darauf, daß ein 
Wehrverband der Stadtbürger als Schwurbrüderschaft sich 
zusammenschließt und durch Beamte sich selbst verwaltet.  
(MWG I/22-4, S. 755f.) 

Finally, he [Weber] went on to explain how the modern development of 
the occidental state has been characterized by the gradual emergence of 
a fourth idea of legitimacy, that rule which, at least officially, derives its 
own legitimacy from the will of the ruled. In its early stages, it is still far 
removed from all modern democratic ideas. Its specific bearer, however, 
is the sociological structure of the occidental city [...]. 
 
 
In its highly developed forms, it rests in the very manner of its origin, on 
the fact that a military association of the citiziens unites as an oath 
brotherhood and administers itself through officials.  
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9. Weber, Die Typen der Herrschaft, 1919/20 Weber, The Types of Legitimate Domination, 
1919/20 (translation Roth/Wittich) 

Weber, Types of Rule, 1919/20 (translation 
K. Tribe)

9.1. Wie aber die Bureaukratisierung ständische 
Nivellierung (der normalen, historisch auch als 
normal erweislichen Tendenz nach) schafft, so 
fördert umgekehrt jede soziale Nivellierung, 
indem sie den ständischen, kraft Appropriation 
der Verwaltungsmittel und der Verwaltungs-
gewalt, Herrschenden und[,] im Interesse der 
„Gleichheit“, den kraft Besitz zu „ehrenamt-
licher“ oder „nebenamtlicher“ Verwaltung 
befähigten Amtsinhaber beseitigt, die Bureau-
kratisierung, die überall der unentrinnbare 
Schatten der vorschreitenden „Massendemo-
kratie“ ist […]. (MWG I/23, S. 467) 

The development of bureaucracy greatly 
favors the levelling of status, and this can be 
shown historically to be the normal tendency. 
Conversely, every process of social levelling 
creates a favorable situation for the develop-
ment of bureaucracy by eliminating the of-
fice-holder who rules by virtue of status priv-
ileges and the appropriation of the means and 
powers of administration; in the interests of 
"equality," it also eliminates those who can 
hold office on an honorary basis or as an avo-
cation by virtue of their wealth. Everywhere 
bureaucratization foreshadows mass democ-
racy […]. (E&S, 1968, p. 226) 

Just as bureaucratisation creates a levelling 
in social rank, a tendency that is normal and 
demonstrably historical, so in reserve, all 
social levelling promotes bureaucratisation 
by eliminating rule by social rank through 
the appropriation of means of administra-
tion and administrative powers in the inter-
est of “equality,” as well as dispossessing 
those holding office on an “honorary” or 
“part-time” basis. Everywhere bureaucrati-
sation is the inescapable shadow of the ad-
vance of “mass democracy” […]. (E&S, 
2019, p. 353) 

9.2. 6. Die herrschaftsfremde Umdeutung des
Charisma.

§ 14. Das seinem primären Sinn nach autoritär
gedeutete charismatische Legitimitätsprinzip
kann antiautoritär umgedeutet werden. Denn
die tatsächliche Geltung der charismatischen
Autorität ruht in der Tat gänzlich auf der durch
„Bewährung“ bedingten Anerkennung durch
die Beherrschten, die freilich dem charisma-
tisch Qualifizierten und deshalb Legitimen
gegenüber pflichtmäßig ist. Bei zunehmender

VI. The Transformation of Charisma in a
Democratic Direction

14. Democratic Legitimacy, Plebiscitary
Leadership and Elected Officialdom

The basically authoritarian principle of char-
ismatic legitimation may be subject to an anti-
authoritarian interpretation, for the validity of 
charismatic authority rests entirely on recog-
nition by the ruled, on "proof before their 
eyes. To be sure, this recognition of a charis-
matically qualified, and hence legitimate, per-
son is treated as a duty. But when the charis-

7. The Antiauthoritarian Transformation
of Charisma

§ 14. The principle of charismatic legiti-
macy is authoritarian in principle, but it can
be reinterpreted in an antiauthoritarian
manner. Actual recognition of charismatic
authority by the ruled is in fact based en-
tirely on the acceptance of a “personal
proof,” acceptance of which with respect to
the person considered charismatic and
hence legitimate is, however, obligatory.
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Rationalisierung der Verbandsbeziehungen 
liegt es aber nahe: daß diese Anerkennung, 
statt als Folge der Legitimität, als Legitimi-
tätsgrund angesehen wird (demokratische 
Legitimität), die (etwaige) Designation durch 
den Verwaltungsstab als „Vorwahl“, durch den 
Vorgänger als „Vorschlag“, die Anerkennung 
der Gemeinde selbst als „Wahl“. Der kraft 
Eigencharisma legitime Herr wird dann zu 
einem Herren von Gnaden der Beherrschten, 
den diese (formal) frei nach Belieben wählen 
und setzen, eventuell auch: absetzen, – wie ja 
der Verlust des Charisma und seiner Bewäh-
rung den Verlust der genuinen Legitimität 
nach sich gezogen hatte. Der Herr ist nun der 
frei gewählte Führer. […] Der wichtigste 
Übergangstypus ist: die plebiszitäre Herr-
schaft. Sie hat ihre meisten Typen in dem 
„Parteiführertum“ im modernen Staat. Aber sie 
besteht überall da, wo der / Herr sich als Ver-
trauensmann der Massen legitimiert fühlt und 
als solcher anerkannt ist. Das adäquate Mittel 
dazu ist das Plebiszit. […] Gleichgültig (an 
dieser Stelle), wie man seinen Realitätswert 
veranschlagt: es ist jedenfalls formal das spezi-
fische Mittel der Ableitung der Legitimität der 
Herrschaft aus dem (formal und der Fiktion 
nach) freien Vertrauen der Beherrschten. 
(MWG I/23, S. 533f.) 

matic organization undergoes progressive 
rationalization, it is readily possible that, in-
stead of recognition being treated as a 
conse/quence of legitimacy, it is treated as the 
basis of legitimacy: democratic legitimacy. 
Then designation of a successor by an ad-
ministrative staff becomes “preselection” by 
the predecessor himself “nomination,” 
whereas recognition by the group becomes an 
“election.” The personally legitimated char-
ismatic leader becomes leader by the grace of 
those who follow him since the latter are for-
mally free to elect and even to depose him — 
just as the loss of charisma and its efficacy 
had involved the loss of genuine legitimacy. 
Now he is the freely elected leader. […] The 
most important transitional type is the legiti-
mation of authority by plebiscite: plebiscitary 
leadership. The most common examples are 
the modern party leaders. But it is always 
present in cases where the chief feels himself 
to be acting on behalf of the masses and is 
indeed recognized by them. […] Regardless 
of how its real value as an expression of the 
popular will may be regarded, the plebiscite 
has been the specific means of deriving the 
legitimacy of authority from the confidence of 
the ruled, even though the voluntary nature of 

With the increasing rationalisation of or-
ganisational relationships, the acceptance 
tends to be seen not as the consequence of 
legitimacy, but as its basis (democratic 
legitimacy), and the designation of a suc-
cessor by an administrative staff is treated 
as a “preliminary election” or by a prede-
cessor as a “proposal,” and recognition by 
the community itself as an “election.” A 
ruler legitimated by virtue / of his own cha-
risma then becomes a ruler by grace of 
those who follow him, since the latter are 
(formally) free to select and put in power 
whomever they like, and perhaps even de-
pose him, which would be the consequence 
of a loss of legitimacy following the loss of 
his charisma and its personal proof. The 
ruler is now the freely elected leader. […] 
The most important transitional type is 
plebiscitary rule, the commonest examples 
of which are the „party leaders“ of the 
modern state. It does, however, emerge eve-
rywhere that the leader feels legitimated as 
a representative of the masses, and is 
recognised as such. The most effective 
means for such recognition is the plebiscite. 
[…] Here it is not important what its real 
value as an expression of popular will is; 
formally, it is specific means of deriving the 
legitimacy of rule from the freely given 
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such confidence is only formal or fictitious. 
(E&S, 1968, pp. 226-267) 

trust of those who are ruled, even though 
this be only formal, or possibly fiction. 
(E&S, 2019, pp, 405-406) 

9.3. 1. Die „plebiszitäre Demokratie“ – der wich-
tigste Typus der Führer-Demokratie – ist
ihrem genuinen Sinn nach eine Art der charis-
matischen Herrschaft, die sich unter der Form
einer vom Willen der Beherrschten abgeleite-
ten und nur durch ihn fortbestehenden Legiti-
mität verbirgt. Der Führer (Demagoge)
herrscht tatsächlich kraft der Anhänglichkeit
und des Vertrauens seiner politischen Gefolg-
schaft zu seiner Person als solcher.

(MWG I/23, S. 535) 

I. Plebiscitary democracy — the most im-
portant type of Führer-Demokratie — is a
variant of charismatic authority, which hides
behind a legitimacy that is formally derived
from the will of the governed. The leader
(demagogue) rules by virtue of the devotion
and trust which his political followers have in
him personally.

(E&S, 1968, p. 268) 

1. „Plebiscitary democracy,“ the most im-
portant type of „leader democracy,“ is in its
real sense a form of charismatic rule con-
cealed by the formality that legitimacy is
derived from the will of the ruled, and is
only by virtue of this capable of being sus-
tained. The leader (the demagogue) actually
rules by virtue of the devotion and trust of
his political following to his person as such.

(E&S, 2019, p. 407) 

9.4. Dem Typus der plebiszitären Führerde-
mokratie stehen die (später zu besprechenden) 
Typen der führerlosen Demokratie gegenüber, 
welche durch das Streben nach Minimisierung 
der Herrschaft des Menschen über den Men-
schen charakterisiert ist. 

Der Führerdemokratie ist dabei im allgemei-
nen der naturgemäße emotionale Charakter der 
Hingabe und des Vertrauens zum Führer cha-
rakteristisch, aus welchem die Neigung, dem 
Außeralltäglichen, Meistversprechenden, am 
stärksten mit Reizmitteln Arbeitenden als Füh-
rer zu folgen, hervorzugehen pflegt. Der utopi-
sche Einschlag aller Revolutionen hat hier 

It is necessary to distinguish the type of ple-
biscitary democracy from that which attempts 
to dispense with leadership altogether. The 
latter type is characterized by the attempt to 
minimize the domination of man over man. 

Il is characteristic of the Führerdemokratie 
that there should in general be a highly emo-
tional type of devotion to and trust in the 
leader. This accounts for a tendency to favor 
the type of individual who is most spectacu-
lar, who promises the most, or who employs 
the most effective propaganda measures in the 
competition for leadership. This is a natural 

The type of plebiscitary leadership democ-
racy contrasts with that of the leaderless 
democracy that shall be discussed later, 
characterised by the effort to minimise the 
rule of man by man. 

Leadership democracy is therefore gener-
ally characterised by a naturally emotional 
dedication to and trust in the leader, which 
tends to result in an inclination to follow the 
most extraordinary, most promising leader 
who deploys the most attractive means of 
persuasion. This is the natural basis of the 
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seine naturgemäße Grundlage. (MWG I/23, S. 
538) 

basis for the Utopian component which is 
found in all revolutions. (E&S, 1968, p. 269) 

utopian element in all revolutions. (E&S, 
2019, p. 408) 

9.5. Wenn der Verwaltungsstab durch Wahl be-
stellt wird, dann erfolgt sie in einer 
Genossenversammlung. Die Verwaltung ist 
wesentlich mündlich, schriftliche Aufzeich-
nungen finden nur soweit statt, als Rechte ur-
kundlich zu wahren sind. Alle wichtigen An-
ordnungen werden der Genossenversammlung 
vorgelegt.  

Diese und diesem Typus nahestehende Arten 
der Verwaltung sollen „unmittelbare Demo-
kratie“ heißen, solange die Genossenversamm-
lung effektiv ist. (MWG I/23, S. 574) 

If the administrative staff is chosen by ballot, 
the process of election takes place in the as-
sembly of members. Administration is pri-
marily oral, with written records only so far as 
it is necessary to have a clear record of certain 
rights. All important measures are submitted 
to the assembly. 

This and similar types of administration, as 
long as the assembly of members is effective, 
will be called “direct” or “immediate democ-
racy.” (E&S, 1968, p. 289) 

If the administration staff is appointed by 
ballot, this takes place in a full assembly of 
members. Administration is effected for the 
most part orally, with written records being 
made only insofar as rights need documen-
tation. All important directives are pre-
sented to the assembly.  

This type of administration, and those sim-
ilar to it, called “direct democracy” for as 
long as the general assembly remains effec-
tive. (E&S, p. 434) 

9.6. Die rationale Form der unmittelbaren Demo-
kratie steht dem primitiven gerontokratischen 
oder patriarchalen Verband innerlich nahe. 
Denn auch dort wird „im Dienst“ der Genos-
sen verwaltet. Aber es besteht dort a) 
Appropriation der Verwaltungsmacht, – b) 
(normal:) strenge Traditionsbindung. Die un-
mittelbare Demokratie ist ein rationaler Ver-
band oder kann es doch sein.  

(MWG I/23, S. 575) 

Closely related to the rational forms of imme-
diate democracy is the primitive gerontocratic 
or patriarchal group. This is because those 
holding authority are expected to administer it 
in the “service” of the members. However, 
there are two principal differences: governing 
powers are normally appropriated and action 
is strictly bound to tradition. Immediate de-
mocracy is either a form of organization of 
rational groups or may become a rational 
form. (E&S, 1968, p. 290) 

The rational form of direct democracy is 
intrinsically quite close to the primitive 
form of gerontocratic or patriarchal organi-
sation, where administration is likewise 
conducted “at the service” of members. But 
in those cases, there is (a) the appropriation 
of administrative power, and (b) normally a 
strict connection to tradition. Direct democ-
racy is a rational organisational form or can 
become one. (E&S, p. 435) 

9.7. Herrschaftsfreie unmittelbare Demokratie und 
Honoratiorenverwaltung bestehen ferner nur so 
lange genuin, als keine Parteien als Dauer-

Immediate democracy and government by 
notables exist in their genuine forms, free 
from Herrschaft, only so long as parties 

Direct democracy in the absence of a ruler 
and administration by notables can also 
only survive authentically so long as no 



E. Hanke (Nov. 03, 2023) 18 

gebilde entstehen, sich bekämpfen und die 
Ämter zu appropriieren suchen. Denn sobald 
dies der Fall ist, sind der Führer der kämpfen-
den und – mit gleichviel welchen Mitteln – 
siegenden Partei und sein Verwaltungsstab 
herrschaftliches Gebilde, trotz Erhaltung aller 
Formen der bisherigen Verwaltung.  

(MWG I/23, S. 578) 

which contend with each other and attempt to 
appropriate office do not develop on a perma-
nent basis. If they do, the leader of the con-
tending and victorious party and his staff con-
stitute a structure of domination, regardless of 
how they attain power and whether they for-
mally retain the previous mode of administra-
tion.  

(E&S, 1968, p. 292) 

parties form on a permanent basis, seek to 
advance themselves, and seek to appropri-
ate official functions. As soon as this hap-
pens, the leader of the victorious party and 
his administrative staff impose a structure 
of rule, whatever the means deployed and 
despite the continuation of all forms of the 
former administration.  

(E&S, p. 437) 

9.8. Den schärfsten Gegensatz hierzu bildet die 
gebundene Repräsentation: gewählte (oder 
durch Turnus oder Los oder andere ähnliche 
Mittel bestimmte) Beauftragte, deren Vertre-
tungsgewalt durch imperative Mandate und 
Abberufungsrecht nach Innen und Außen be-
grenzt und an die Zustimmung der Vertretenen 
gebunden ist. Diese „Repräsentanten“ sind in 
Wahrheit: Beamte der von ihnen Repräsen-
tierten. […] /. 

Zurzeit findet sich diese Art der Repräsenta-
tion besonders in den Räterepubliken, für wel-
che sie Surrogat der in Massenverbänden un-
möglichen unmittelbaren Demokratie ist. 
(MWG I/23, S. 581f.) 

The radical antithesis of this is “instructed” 
representation. In this case elected represent-
atives or representatives chosen by rotation or 
lot or in any other manner exercise powers of 
representation which are strictly limited by an 
imperative mandate and a right of recall. This 
type of “representation” is, in effect, an agent 
of those he represents. […] 

At the present time this type of representation 
is particularly prominent in the Soviet type of 
republican organization where it serves as a 
substitute for immediate democracy, since the 
latter is impossible in a mass organization. 
(E&S, 1968, p. 293) 

The most radical contrast to this is 
precommitted representation: delegates – 
elected by rotation, or selected by lot, or by 
some other similar means – whose power of 
representation is strictly limited by an im-
perative mandate and right of recall, and 
which is precommitted to the agreement of 
those represented. These “representatives” 
ate in reality officials in the employment of 
those they represent. […] 

At the present time, this form of represen-
tation can be found in the Soviet republics, 
where they play the role of surrogates for a 
direct democracy that is impossible in mass 
organisations. (E&S, p. 439) 
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10. Weber, Vorlesung Staatssoziologie, Mai/Juni 1920 Weber, Lecture State Sociology, May/June 1920 
Wirkung der plebiszitären Herrschaft: rational. Immer vorhanden, 
wenn besitzende Schichten, das Bürgertum[,] hinter dem 
pleb[iszitären] Herrscher stehen. Anders nur, wo soziale Diktatur 
nur auf besitzlose Massen gestützt ist. (MWG III/7, S. 103) 

Effect of the plebiscitary domination: rational. Always present, when the 
classes of owernship, the bourgeoisie are behind the plebiscitarian ruler. 
Otherwise only where social dictatorship is shored up by the 
dispossessed masses. (N. Bond) 
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